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POUS) ALEGRE

Orgéo oficial eletrénico da Camara Municipal de Pouso Alegre, instituido pelo Decreto Legislativon® 03, de 27 de agosto de 2013

Ano 06 - Edigdo 1719 Sexta-feira, 17 de dezembro de 2021

PORTARIA N° 138/2021

CONCEDE PROGRESSAO FUNCIONAL HORIZONTAL AOS
SERVIDORES QUE MENCIONA, NOS TERMOS DO ARTIGO 22 DA
RESOLUCAOQO N°1.194, DE 10 DE DEZEMBRO DE 2013

O Presidente da Camara Municipal de Pouso Alegre, Estado de Minas Gerais, Ver.
Bruno Dias, no uso de suas atribuicdes legais, e de conformidade com o inciso I, do art. 115 da Lei Orgéanica
Municipal,

CONSIDERANDO que o servidor Geovan Dantas Ferraz cumpriu o intersticio
minimo de 3 (trés) anos de efetivo exercicio no cargo em que se encontra;

CONSIDERANDO que o servidor obteve, pelo menos, 70 (setenta) pontos na
média aritmética de suas Ultimas Avaliaces de Desempenho, ainda ndo consideradas para efeito da progressao,
observadas as normas dispostas na Resolucdo n° 1.269, de 3 de dezembro de 2019 e em regulamento especifico;

expede a seguinte

PORTARIA

Art. 1° - Concede progressao funcional horizontal, nos termos do art. 22, da

Resolucdo n° 1.194, de 10 de Dezembro de 2013, aos servidores abaixo relacionados, com vencimentos basicos
dispostos no Anexo Il da Lei n°®5.411/2013.

Nome Cargo Classe | De |Para| A partir de
Geovan Dantas Ferraz Agente Administrativo I F | G | 17/12/2021

Art. 2° - Revogadas as disposi¢cdes em contrario, a presente Portaria entra em vigor
na data de sua publicag&o.

REGISTRE-SE E PUBLIQUE-SE
CAMARA MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE, 17 DE DEZEMBRO DE 2021,

BRUNO DIAS
PRESIDENTE DA MESA
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PORTARIA N°139/2021

CONCEDE PROGRESSAO FUNCIONAL HORIZONTAL AOS
SERVIDORES QUE MENCIONA, NOS TERMOS DO ARTIGO 22 DA
RESOLUCAO N°1.194, DE 10 DE DEZEMBRO DE 2013

O Presidente da Camara Municipal de Pouso Alegre, Estado de Minas Gerais, Ver.
Bruno Dias, no uso de suas atribuicdes legais, e de conformidade com o inciso I, do art. 115 da Lei Orgéanica
Municipal,

CONSIDERANDO que o servidor Luiz Guilherme Ribeiro da Cruz cumpriu o
intersticio minimo de 3 (trés) anos de efetivo exercicio no cargo em gue se encontra;

CONSIDERANDO que o servidor obteve, pelo menos, 70 (setenta) pontos na
média aritmética de suas Ultimas Avaliac6es de Desempenho, ainda ndo consideradas para efeito da progresséo,
observadas as normas dispostas na Resolucdo n° 1.269, de 3 de dezembro de 2019 e em regulamento especifico;

expede a seguinte

PORTARIA

Art. 1° - Concede progressao funcional horizontal, nos termos do art. 22, da
Resolucdo n° 1.194, de 10 de Dezembro de 2013, aos servidores abaixo relacionados, com vencimentos basicos
dispostos no Anexo Il da Lei n°®5.411/2013.

Nome Cargo Classe | De |Para| A partir de

(I_:lrjllszGuHherme Ribeiro da Analista Legislativo I E F | 17/12/2021

Art. 2° - Revogadas as disposi¢Ges em contrario, a presente Portaria entra em vigor
na data de sua publicacao.

REGISTRE-SE E PUBLIQUE-SE
CAMARA MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE, 17 DE DEZEMBRO DE 2021.

BRUNO DIAS
PRESIDENTE DA MESA
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PARECER JURIDICO/ADM. N. 89/2021

Processo Administrativo-Sancionatério n. 1/2021. Contrato n. 14/2020. Nao cumprimento do objeto
contratual. Defesa insuficiente. Aplicagdo de sangdes. Possibilidade juridica.

1. RELATORIO

Foi aberto o processo administrativo-sancionatorio n. 1/2021 em face de Claudio Castro Prado (Engenheiro
eletricista — CREA/MG 64.547), em razdo da falta de cumprimento das obriga¢des do Contrato n. 14/2020:
ITEM 1 - visita e elaboragdo de anteprojeto para readequagao do projeto basico para reestruturagao da rede de
dados, telefonia e sistema de seguranca (CFTV) da Camara Municipal;

ITEM 2 - readequagdo do projeto basico, incluindo caderno de especificacdes, planilha de quantitativo e
planilha or¢amentaria;

ITEM 3 - elaboragdo de projeto executivo;

ITEM 4 - suporte técnico a licitagdo e a fiscaliza¢do durante a execugao de obra por empresa posteriormente
contratada para esse fim, nos termos das especificacdes contidas neste termo.

Segundo consta, o Contratado, apds trés prorrogagdes de prazo, deveria ter entregue o objeto em 18/06/2021.
Até o momento, contudo, ndo entregou o objeto contratual.

Instado a apresentar defesa sobre os fatos imputados, limitou-se a reproduzir a defesa alusiva ao Processo
Administrativo-Sancionatorio (PAS) n. 3/2021, ndo guardando relacdo com os fatos indigitados no presente
PAS.

Diante das ocorréncias narradas e dos documentos colacionados, passa-se a analisar o presente caso.

2. ANALISE

Nao obstante tratar-se obrigacao especifica, totalmente distinta da obrigacao do contrato n. 13/2020, o
contratado aproveitou integralmente a defesa apresenta no PAS n. 3/2021. Em suma, alegou:

1- que, apods o recebimento do pedido, fez todo o possivel para concretizar o contrato firmado, sendo que
o faltante na execucdo € a entrega dos projetos e alguns itens da planilha de composi¢do de pregos, o restante
foi executado devidamente e entregue antes do término do prazo, inclusive.

2- que entregou na data avencada parte dos itens contratados. Os demais itens ndo foram entregues em sua
integralidade por conta de varios percalgos que passou a expor:

“Durante as visitas a Camara, por varias vezes, embora nao haja registro por escrito, havia sempre sugestdes
para alteracdo no projeto. Inclusive discutia-se qual seria melhor modalidade de licita¢do a ser utilizada.

Disso decorreram vérios pedidos para que se postergasse um pouco a entrega, até que esses entendimentos e
estudos se adequassem a fim de viabilizar o projeto como um todo.

Os representantes da contratante ainda ndo tinham se posicionado sobre lancar um pregdo somente para a
Camara ou se langariam um SRP de forma abranger outras institui¢des.

Observem, que hd uma grande diferencga entre fazer um projeto singular e projeto que possa abranger outras
institui¢des a interesse da Administragao Publica.”

3- ter havido dificuldades decorrentes da pandemia;
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4 - ser obrigagdao da Administra¢do entregar o projeto basico (PB) ou termo de referéncia (TR) para o perfeito
cumprimento do objeto contratual, de modo que o atraso no cumprimento dessa obrigagdo, por parte da
Administragdo, implicou no atraso do cumprimento contratual pelo contratado.

O Contratado nao apresentou, em relagao ao topico 1 da defesa, conforma acima enumerado, nenhum
documento que corrobora a entrega de parte do objeto contratual. O objeto, segundo consta dos autos, esta
integralmente descumprido, nao obstante terem sido deferidas trés prorrogacdes de prazo ao Contratado. Desse
modo, resta totalmente afastada a defesa enumerada como 1, acima.

2 — Na mesma linha do tépico 1 da defesa, no tdpico 2 o contratado alega ter cumprido parte do objeto, o
que nao se revela verdadeiro.

Ademais, alega que a Administragdo, por diversas vezes, opinou sobre especificidades técnicas do projeto,
inclusive pedindo postergacao da entrega do objeto até que se definisse se faria uma licitagdo por sistema de
registro de pregos ou nao.

Absurda a alegacdo, pois nao héa, de modo algum, possibilidade de se licitar sistema de seguranca, rede de
dados e de telefonia por registro de precos. Nao pode ser considerada a alegacdo 2, por ser ilogica e desprovida
de documentos comprobatorios.

3 — Nao merece prosperar a alegacao n. 3 sobre terem havido dificuldades decorrentes da pandemia que
impactaram na execug¢ao do objeto.

O contrato foi prorrogado trés vezes sob essa mesma justificativa, sendo que, por ultimo, esvaiu-se o prazo
sem nenhum pedido de prorrogacdo e sem nenhuma justificativa para o atraso.

4 — Repisa-se, com relagao ao topico 4 da defesa, o que se aludiu no Parecer Juridico/ADM n. 88/2021.
E, sim, obriga¢do da Administragdo apresentar PB ou TR para as suas licitagdes; para isso, contratou a
defendente para que, em regime de execuc¢do indireta, possa cumprir o seu mister de juntar ao pertinente
processo licitatorio o PB necessario. Em suma, o objeto do contrato ¢ a apresentacao de anteprojeto, PB e
projeto executivo, todos documentos necessarios a futura contratagdo. Alegar que seria obrigagdo da
Administragdo apresentar PB equivaleria a contratar a defendente para

que a propria Administracdo executasse o contrato.

Parece ter havido claramente confusdo com relagdo ao regime de execugdo contratual, direto ou indireto,
conforme dispde o artigo 6°, incisos VII e VIII, da LNL. Regime de execuc¢ao direta € quando a propria
Administracdo executa o servigo necessario a contemplagdo do interesse publico. Regime de execug¢do indireta
¢ quando a Administracao delega essa incumbéncia a terceiros, contratados. Este € o que se d4 no presente
caso.

Como se vé, nenhuma das alegagdes vertidas sdo capazes de elidir a culpa do contratado pelo descumprimento
contratual noticiado. Cumpre, agora, verificar a luz o contrato qual sangao cabivel para o caso.
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CLAUSULA DECIMA OITAVA - DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS

1. Pelo descumprimento total ou parcial das condigdes contratuais, a CAMARA
MUNICIPAL podera aplicar ao Contratado as seguintes penalidades. além da
responsabilizagiio civil e penal cabiveis:

1.1. Adverténcia;
1.2. Multa;
1.3. Suspensio temporidria do direito de licitar e contratar com a Administracio:

1.4. Declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Pablica,
enquanto perdurarem 0s motivos determinantes da puni¢do ou até que scja
promovida a reabilitaglio perante a propria autoridade que tiver aplicado a
penalidade;

2. A sang¢lio disposta no topico 1.2 serd aplicada conforme os seguintes indices,
calculados sobre o valor do contrato:

2.1. 0.3% (trés décimos por cento) por dia de atraso injustificado na execugiio do objeto
do Contrato, até o 30° (trigésimo) dia de atraso sobre o valor do objeto ndo
executado;

2.2. multa de 10% (dez por cento) calculada sobre o valor do objeto n3o executado, no
caso de atraso superior a 30 (trinta) dias na execugdo do objeto ou no cumprimento de
obrigacdo contratual ou legal;

2.3. multa de 20% (vinte por cento) calculada sobre o valor da contratagdo, na hipotese
de a CONTRATADA, injustificadamente, desistir da contratagdo ou der causa a sua
rescisdo, bem como nos demais casos de descumprimento contratual, quando a
CAMARA MUNICIPAL, em face da menor gravidade do fato ¢ mediante motivagio
da autoridade superior, podera reduzir o percentual da multa a ser aplicada;

3. Assangdes previstas nos topicos 1.1, 1.3 e 1.4 podem ser aplicadas cumulativamente
com a sang¢do disposta no topico 1.2.

Nota-se que o contratado, injustificadamente, desistiu da contratagdo, dando ensejo a expiracdo do prazo
contratual sem cumprimento de seu objeto.

Parece ter havido incidéncia na hipotese do subitem 2.3 da clausula décima oitava do contrato. Ou seja,
entende-se cabivel aplicag¢do ao contratado de multa de 20% do valor do contrato.
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Caso, ainda assim, a pena aplicavel ndo seja suficiente para que o contratado execute a avenga, recomenda-se a
aplica¢do da sancdo de suspensdo do direito de licitar e contratar com a Administragdo, pelo prazo de até 2
anos.

3. CONCLUSAO

Diante das razdes acima alinhavadas, sugere-se aplicacdo ao contratado de multa de 20% sobre o valor do
contrato.

Caso, ainda assim, o contratado nao execute o contrato, sugere-se aplicacao da pena de suspensao do direito de
licitar e contratar com a Camara Municipal, pelo prazo de até 2 anos.

Frisa-se, por fim, que a escolha pela aplicacdo ou ndo de sancdo, e de qual sancdo aplicavel, ¢ da competéncia
exclusiva do Presidente da Camara Municipal, que deve observar, contudo, os parametros mencionados,
principalmente com relagdo as finalidades da pena e ao principio da proporcionalidade.

Pouso Alegre, 15 de dezembro de 2021.

Tiago Reis da Silva
OAB-MG - 126.729

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO N. 1/2021.
DECISAO

Contrato n. 14/2020 PRC 124/2020
Contratado: Claudio Castro Prado

1. RELATORIO

Foi aberto o processo administrativo-sancionatorio n. 1/2021 em face de Cldudio Castro Prado (Engenheiro
eletricista — CREA/MG 64.547), em razdo da falta de cumprimento das obrigagdes do Contrato n. 14/2020:
ITEM 1 - visita e elaboracdo de anteprojeto para readequagdo do projeto basico para reestruturacdo da rede de
dados, telefonia e sistema de seguranca (CFTV) da Camara Municipal;

ITEM 2 - readequagao do projeto basico, incluindo caderno de especificagdes, planilha de quantitativo e
planilha or¢amentaria;

ITEM 3 - elaboragdo de projeto executivo;

ITEM 4 - suporte técnico a licitacdo e a fiscalizacao durante a execugdo de obra por empresa posteriormente
contratada para esse fim, nos termos das especificagdes contidas neste termo.

Segundo consta, o Contratado, apds trés prorrogacdes de prazo, deveria ter entregue o objeto em 18/06/2021.
Até o momento, contudo, ndo entregou o objeto contratual.

Instado a apresentar defesa sobre os fatos imputados, limitou-se a reproduzir a defesa alusiva ao Processo
Administrativo-Sancionatorio (PAS) n. 3/2021, ndo guardando relacdo com os fatos indigitados no presente
PAS.
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Diante das ocorréncias narradas e dos documentos colacionados, o Procurador exarou o Parecer Juridico/ADM
n. 89/2021, recomendando aplicacdo ao contratado de multa de 20% sobre o valor do contrato.

Caso, ainda assim, o contratado nao execute o contrato, sugere aplicagao da pena de suspensao do direito de
licitar e contratar com a Camara Municipal, pelo prazo de até 2 anos.

ApoOs a manifestacao juridica, os autos vieram-me conclusos. Esse € o relatorio.
2. FUNDAMENTOS DE DECISAO

Dadas as precisas linhas de entendimento externadas no Parecer Juridico/ADM

n. 89/2021, sdo integralmente acatadas nesta decisdo. Assim, reproduzem-se como razdes de decidir as
conclusdes langadas na analise juridica empreendida naquela pega opinativa.

A analise do presente caso passa pela consideracdo da regra classica do 6nus da prova: a cada um compete
fazer prova do que alega.

A empresa defendente ndo logrou comprovar suas alegagdes, sendo absolutamente refutaveis, conforme
precisa andlise empreendida no Parecer Juridico/ADM n. 89/2021.

Todas as alegagdes passaram pelo crivo juridico e foram, individualizadamente consideradas e refutadas.

A gravidade da falta indigitada salta aos olhos: ap0s trés prorrogacdes de prazo, que vem se arrastando desde
2020, o contratado ndo cumpriu nenhum dos itens do objeto contratual.

E de se considerar que, desde 18 de junho de 2021, desistiu da contratago, pois ndo entregou o objeto e sequer
pediu prorrogagao de prazo.

Com isso, afigura-se plenamente aplicavel a disposi¢do da clausula décima oitava, subitem 2.3, do contrato:
multa de 20% sobre o valor da contratagao.

O Procurador recomenda que, em caso de ndo execucao do objeto contratual, mesmo apods aplicagdo da multa,
aplique-se a sancao de suspensao do direito de licitar e contratar com a Camara Municipal.

Porém, a Camara ndo pode esperar mais pelo cumprimento da avenca, tendo-se extrapolado todos os prazos
legais e razoaveis para o adequado cumprimento. Desse modo, valendo-se do autorizativo do item 3 da
clausula décima oitava, ¢ de direito a cumulagao da pena de multa com a decretacao da suspensao do direito de
contratar com a Camara Municipal pelo prazo de 1 ano.

DISPOSITIVO
Pelas razdes expendidas, aplica-se ao contratado as sancdes de :
. multa de 20% sobre o valor da contratagdo, perfazendo o valor nominal de R$3.598,00

. suspensado do direito de licitar e contratar com a Camara Municipal pelo prazo de 1 ano.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Bruno Dias Ferreira
Presidente da Camara Municipal de Pouso Alegre

Pouso Alegre, 15 de dezembro de 2021.
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PARECER JURIDICO/ADM. N. 90/2021

Processo Administrativo-Sancionatério n. 2/2021. Contrato n. 16/2020. Nao cumprimento do objeto
contratual. Defesa insuficiente. Aplicagdo de sangdes. Possibilidade juridica.

1. RELATORIO

Foi aberto o processo administrativo-sancionatorio n. 2/2021 em face de Claudio Castro Prado (Engenheiro
eletricista — CREA/MG 64.547), em razdo da falta de cumprimento das obriga¢des do Contrato n. 16/2020:
ITEM 1 — visita técnica, estudo de viabilidade e elaboracdo de anteprojeto relacionado ao sistema de protecao
contra descargas atmosféricas (SPDA);

ITEM 2 — elaboragdo de projeto basico e executivo de sistema de prote¢do contra descargas atmosféricas
(SPDA) necessarios ao fornecimento e instalagao posterior da infraestrutura de seguranca de para-raios,
incluindo caderno de especificagdes, planilha de quantitativos e orgamentaria;

ITEM 3 — suporte técnico a Contratante nos procedimentos relacionados a contratagdo para execucdo da obra;
ITEM 4 — suporte técnico a fiscalizagao durante a execugao de obra por empresa posteriormente contratada
para esse fim.

Segundo consta, o Contratado, apos trés prorrogacdes de prazo, deveria ter entregue o objeto em 18/06/2021.
Até o momento, contudo, ndo entregou o objeto contratual.

Instado a apresentar defesa sobre os fatos imputados, limitou-se a reproduzir a defesa alusiva ao Processo
Administrativo Sancionatorio (PAS) n. 3/2021, nao guardando relagdo com os fatos indigitados no presente
PAS.

Diante das ocorréncias narradas e dos documentos colacionados, passa-se a analisar o presente caso.

2. ANALISE

Nao obstante se tratar de obrigagdo especifica, totalmente distinta da obrigacao do contrato n. 13/2020, o
contratado aproveitou integralmente a defesa apresentada no PAS n. 3/2021. Em suma, alegou:

1- que, apods o recebimento do pedido, fez todo o possivel para concretizar o contrato firmado, sendo que
o faltante na execucdo € a entrega dos projetos e alguns itens da planilha de composi¢ao de pregos, o restante
foi executado devidamente e entregue antes do término do prazo, inclusive.

2- que entregou na data avencada, parte dos itens contratados. Os demais itens ndo foram entregues em
sua integralidade por conta de varios percal¢os que passou a expor:

Durante as visitas a Camara, por varias vezes, embora ndo haja registro por escrito, havia sempre sugestoes
para alteracdo no projeto. Inclusive discutia- se qual seria melhor modalidade de licitagdo a ser utilizada.

Disso decorreram vérios pedidos para que se postergasse um pouco a entrega, até que esses entendimentos e
estudos se adequassem afim de viabilizar o projeto como um todo.
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Os representantes da contratante ainda nao tinham se posicionado sobre langar um pregdo somente para a
Camara ou se langariam um SRP de forma abranger outras instituigdes.

Observem, que hd uma grande diferenga entre fazer um projeto singular e projeto que possa abranger outras
institui¢oes a interesse da Administracao Publica.

3- ter havido dificuldades decorrentes da pandemia;

4 - ser obrigagdo da Administragdo entregar o projeto basico (PB) ou termo de referéncia (TR) para o perfeito
cumprimento do objeto contratual, de modo que o atraso no cumprimento dessa obrigagao, por parte da
Administragdo, implicou no atraso do cumprimento contratual pelo contratado.

O Contratado nao apresentou, em relagao ao topico 1 da defesa, conforma acima enumerado, nenhum
documento que corrobora a entrega de parte do objeto contratual. O objeto, segundo consta dos autos, esta
integralmente descumprido, ndo obstante terem sido deferidas trés prorrogagdes de prazo ao Contratado. Desse
modo, resta totalmente afastada a defesa enumerada como 1, acima.

2 — Na mesma linha do tépico 1 da defesa, no tdpico 2 o contratado alega ter cumprido parte do objeto, o
que nao se revela verdadeiro.

Ademais, alega que a Administragdo, por diversas vezes, opinou sobre especificidades técnicas do projeto,
inclusive pedindo postergacao da entrega do objeto até que se definisse se faria uma licitagdo por sistema de
registro de pre¢os ou nao.

Absurda a alegacao, pois ndo héa, de modo algum, possibilidade de se licitar sistema de prote¢do contra
descargas elétricas por registro de pregcos. Nao pode ser considerada a alegagdo 2, por ilogica e desprovida de
documentos comprobatorios.

3 — Nao merece prosperar a alegacdo n. 3, sobre terem havido dificuldades decorrentes da pandemia que
impactaram na execug¢ao do objeto.

O contrato foi prorrogado trés vezes sob essa mesma justificativa, sendo que, por ultimo, esvaiu-se o prazo
sem nenhum pedido de prorrogagdo e sem nenhuma justificativa para o atraso.

4 — Repisa-se, com relacao ao topico 4 da defesa, o que se aludiu no Parecer Juridico/ADM n. 88/2021.
E, sim, obrigacdo da Administragdo apresentar PB ou TR para as suas licitacdes; para isso, contratou a
defendente para que, em regime de execugdo indireta, possa cumprir o seu mister de juntar ao pertinente
processo licitatorio o PB necessario.

Em suma, o objeto do contrato ¢ a apresentacdo de PB. Alegar que seria obrigacdo da Administragao

apresentar PB equivaleria a contratar a defendente para que a propria Administragdo executasse o contrato.

Parece ter havido claramente confusdo com relagao ao regime de execugao contratual, direto ou indireto,
conforme dispde o artigo 6°, incisos VII e VIII, da LNL. Regime de execug¢do direta ¢ quando a propria
Administragdo executa o servi¢o necessario a contemplacao do interesse publico. Regime de execuc¢ao indireta
¢ quando a Administragdo delega essa incumbéncia a terceiros, contratados. Este ¢ o que se da no presente
caso.

Como se vé, nenhuma das alegacgoes vertidas sdo capazes de elidir a culpa do contratado pelo descumprimento
contratual noticiado. Cumpre, agora, verificar, a luz, do contrato, qual sancdo cabivel para o caso.
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CLAUSULA DECIMA OITAVA - DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS

1.  Pelo descumprimento total ou parcial das condigdes contratuais, a CAMARA
MUNICIPAL podera aplicar ao Contratado as seguintes penalidades. além da
responsabilizagiio civil e penal cabiveis:

1.1. Adverténcia;
1.2. Multg;
1.3. Suspensio tempordria do direito de licitar e contratar com a Administragio:

1.4. Declaragd@o de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Pablica,
enquanto perdurarem 0s motivos determinantes da punicdo ou até que scja
promovida a reabilitagio perante a propria autoridade que tiver aplicado a
penalidade;

2. A sangdio disposta no toépico 1.2 sera aplicada conforme os seguintes indices,
calculados sobre o valor do contrato:

2.1. 0.3% (trés décimos por cento) por dia de atraso injustificado na execugiio do objeto
do Contrato, até o 30° (trigésimo) dia de atraso sobre o valor do objeto ndo
executado;

2.2. multa de 10% (dez por cento) calculada sobre o valor do objeto nio executado, no
caso de atraso superior a 30 (trinta) dias na execugdo do objeto ou no cumprimento de
obrigacdo contratual ou legal;

2.3. multa de 20% (vinte por cento) calculada sobre o valor da contratagZo, na hipotese
de a CONTRATADA, injustificadamente, desistir da contratagdo ou der causa a sua
rescisdo, bem como nos demais casos de descumprimento contratual, quando a
CAMARA MUNICIPAL, em face da menor gravidade do fato ¢ mediante motivagio
da autoridade superior, podera reduzir o percentual da multa a ser aplicada;

3. Assangdes previstas nos topicos 1.1, 1.3 e 1.4 podem ser aplicadas cumulativamente
com a san¢@o disposta no topico 1.2.
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Nota-se que o contratado, injustificadamente, desistiu da contratacdo, dando ensejo a expiragdo do prazo
contratual, sem cumprimento do objeto contratual.

Parece ter havido incidéncia na hipdtese do subitem 2.3 da clausula décima oitava do contrato. Ou seja,
entende-se cabivel aplicacao ao contratado de multa de 20% do valor do contrato.

Dada a gravidade da infringéncia contratual, haja vista o risco a que ficou submetida a Administragao pelo fato
do atraso na adequacdo do SPDA, pode a Administragdo aplicar ainda a pena de suspensao do direito de licitar
e contratar com a Camara Municipal pelo prazo de até 2 anos.

3. CONCLUSAO

Diante das razdes acima alinhavadas, sugere-se aplicacdo ao contratado de multa de 20% sobre o valor do
contrato.

Dada a gravidade da infringéncia contratual, haja vista o risco a que ficou submetida a Administracdo pelo fato
do atraso na adequacdo do SPDA, pode a Administrag@o aplicar ainda a pena de suspensao do direito de licitar
e contratar com a Camara Municipal pelo prazo de até 2 anos.

Frisa-se, por fim, que a escolha pela aplicacao ou ndo de sancdo, e de qual sangdo aplicavel, é da competéncia
exclusiva do Presidente da Camara Municipal, que deve observar, contudo, os parametros mencionados,
principalmente com relagdo as finalidades da pena e ao principio da proporcionalidade.

Pouso Alegre, 15 de dezembro de 2021.

Tiago Reis da Silva
OAB-MG - 126.729

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO N. 2/2021.
DECISAO

Contrato n. 16/2020 PRC 132/2020
Contratado: Claudio Castro Prado

1. RELATORIO

Foi aberto o processo administrativo-sancionatorio n. 2/2021, em face de Claudio Castro Prado (Engenheiro
eletricista — CREA/MG 64.547), em razdo da falta de cumprimento das obrigagdes do Contrato n. 14/2020:
ITEM 1 — visita técnica, estudo de viabilidade e elaboracao de anteprojeto relacionado ao sistema de protegao
contra descargas atmosféricas (SPDA);

ITEM 2 — elaboracao de projeto basico e executivo de sistema de prote¢do contra descargas atmosféricas
(SPDA) necessarios ao fornecimento e instalacdo posterior da infraestrutura de seguranca de para-raios,
incluindo caderno de especificagdes, planilha de quantitativos e or¢camentaria;

ITEM 3 — suporte técnico a Contratante nos procedimentos relacionados a contratagdo para execucao da obra;
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ITEM 4 — suporte técnico a fiscalizacdo durante a execugao de obra por empresa posteriormente contratada
para esse fim.

Segundo consta, o Contratado, apds trés prorrogacdes de prazo, deveria ter entregue o objeto em 18/06/2021.
Até o momento, contudo, ndo entregou o objeto contratual.

Instado a apresentar defesa sobre os fatos imputados, limitou-se a reproduzir a defesa alusiva ao Processo
Administrativo-Sancionatorio (PAS) n. 3/2021, ndo guardando relacdo com os fatos indigitados no presente
PAS.

Diante das ocorréncias narradas e dos documentos colacionados, o Procurador exarou o Parecer Juridico/ADM
n. 90/2021, recomendando aplicacao ao contratado de multa de 20% sobre o valor do contrato, além da
decretacdo de suspensdo do direito de licitar e contratar com a Camara Municipal pelo prazo de até dois anos.
ApoOs a manifestacao juridica, os autos vieram-me conclusos.

2. FUNDAMENTOS DE DECISAO

Dadas as precisas linhas de entendimento externadas no Parecer Juridico/ADM

n. 90/2021, sdo integralmente acatadas nesta decisdo. Assim, reproduzem-se como razdes de decidir as
conclusdes langadas na analise juridica empreendida naquela pega opinativa.

A andlise do presente caso passa pela consideracao da regra classica do 6nus da prova: a cada um compete
fazer prova do que alega.

A empresa defendente ndo logrou comprovar suas alegagdes, sendo absolutamente refutdveis, conforme
precisa analise empreendida no Parecer Juridico/ADM n. 90/2021.

Todas as alegacdes passaram pelo crivo juridico e foram, individualizadamente consideradas e refutadas.

A gravidade da falta indigitada salta aos olhos: apos trés prorrogacdes de prazo, que vem se arrastando desde
2020, o contratado ndo cumpriu nenhum dos itens do objeto contratual.

E de se considerar que, desde 18 de junho de 2021, desistiu da contratagdo, pois ndo entregou o objeto e sequer
pediu prorrogacao de prazo.

Com isso, afigura-se plenamente aplicavel a disposi¢do da clausula décima oitava, subitem 2.3, do contrato:
multa de 20% sobre o valor da contratagao.

Dada a gravidade da situagdo, haja vista o risco a que ficou submetida a Administragdo pelo fato do atraso na
adequagdo do SPDA, perfeitamente aplicavel a san¢do de suspensao do direito de licitar e contratar com a
Céamara Municipal, sendo razoavel a sua fixa¢gdo no patamar de 1 ano.

DISPOSITIVO

Pelas razdes expendidas, aplica-se ao contratado as sangdes de :

. multa de 20% sobre o valor da contratagdo, perfazendo o valor nominal de R$3.866,00.
. suspensao do direito de licitar e contratar com a Camara Municipal pelo prazo de 1 ano.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Bruno Dias Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Pouso Alegre

Pouso Alegre, 15 de dezembro de 2021.
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PARECER JURIDICO/ADM. N. 88/2021

Processo Administrativo-Sancionatdrio n. 3/2021. Contrato n. 13/2020. Objeto contratual. Cumprimento
irregular. Aplicacdo de adverténcia. Medida razodvel.

1. RELATORIO

Foi aberto o processo administrativo-sancionatorio n. 3/2021 em face de Claudio Castro Prado (Engenheiro
eletricista — CREA/MG 64.547), em razao de irregularidades no cumprimento do objeto do Contrato n.
13/2020.

Nao obstante o atraso noticiado, o contratado, apds a notifica¢do, apresentou os documentos que faltavam para
0 cumprimento contratual.

Em sua defesa, o contratado alega, em sintese:

1- ter havido orientagdes por parte da Administragdo que impactaram na execugdo do objeto, implicando
em atrasos no cumprimento contratual;

2- ter havido dificuldades decorrentes da pandemia;

3- ser obrigacdo da Administragdo entregar o projeto basico (PB) ou termo de referéncia (TR) para o

perfeito cumprimento do objeto contratual, de modo que o atraso no cumprimento dessa obrigacao, por parte
da Administra¢do, implicou no atraso do cumprimento contratual pelo contratado.

Desse modo, pleiteia o contratado o acatamento da sua justificativa, com fulcro no direito ao elastecimento do
prazo de execucao contratual, por for¢a do autorizativo do artigo 57, §1°, 11, da Lei Federal n. 8666, de 21 de
junho de 1993 (Lei Nacional de Licitagdes — LNL).

Nesse sentido, pugna pela ndo aplicacdo de penalidade, ou, no maximo, aplicagdo da pena de adverténcia, em
atinéncia ao principio da proporcionalidade.

2. ANALISE

2.1.  Da possibilidade juridica de sancionamento e rescisao administrativas
Inicialmente, cabe frisar o absurdo da alega¢do de n. 3, acima mencionada. E, sim, obrigacao da
Administragdo apresentar PB ou TR para as suas licita¢des; para isso,

contratou a defendente para que, em regime de execugao indireta, possa cumprir o seu mister de juntar ao
pertinente processo licitatorio o PB necessario.

Em suma, o objeto do contrato € a apresentacdo de PB. Alegar que seria obrigacdo da Administragao
apresentar PB equivaleria a contratar a defendente para que a propria Administragdo executasse o contrato.
Parece ter havido claramente confusdo com relacdo ao regime de execugdo contratual, direto ou indireto,
conforme dispoe o artigo 6°, incisos VII e VIII, da LNL. Regime de execuc¢ao direta ¢ quando a propria
Administragdo executa o servigo necessario a contemplagdo do interesse publico. Regime de execug¢do indireta
¢ quando a Administragcdo delega essa incumbéncia a terceiros, contratados. Este € o que se d4 no presente
caso.

Desconsiderando-se a alegacao n. 3, acima relatada, passa-se a considerar a alegagdo n. 1. Vale recobrar, a
respeito dessa alegacdo, a classica regra do 6nus da prova, aplicavel nos processos administrativos
sancionatdrios: cabe a cada um provar aquilo que alega.
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Desse modo, a alegacao de terem havido instrugdes por parte da Administragdo que impactariam no
cumprimento tempestivo do objeto contratual ndo veio carreada do pertinente lastro probatorio. Com efeito, tal
alegacao ndo merece ser acatada.

A alegacdo n. 2, de terem havido dificuldades decorrentes da pandemia, também nao apresenta condao de
afastar eventuais penalizagdo e rescisao administrativas. Isso porque o contrato fora prorrogado, com base
nessa alega¢do, por 3 vezes. Na ultima sequer houve pedido de prorrogacao de prazo; houve atraso imotivado.

2.2.  Daaplicagao do principio da proporcionalidade

O principio da proporcionalidade compreende o sopesamento entre os meios € os fins visados pela
Administragdo. Em se tratando de sancionamento administrativo contratual, a Administragdo visa prevenir que
a contratada volte a cometer o ilicito contratual e também que outras contratadas venham a descumprir as
avencas firmadas com a Administragdo. E o que corresponde, no ambito penal, as fungdes preventivas da pena:
prevencao especial e geral, respectivamente.

Além da fungdo preventiva, a san¢ao contratual apresenta funcao repressiva, compreendendo a retribuicao a
contratada pelo mal praticado a Administragdo e aos administrados, por consequéncia.

Visando a essa finalidade, cumpre a Administragao adotar os meios adequados e estritamente necessarios; ou
seja, dentre os meios possiveis para se alcancar aqueles fins, eleger o que seja menos danoso ao contratado.
No presente caso, ndo obstante configurado o cumprimento irregular da avencga contratual, a contratada
conseguiu, por fim, entregar o objeto, pendente ainda de recebimento pela Administracao.

Desse modo, relevantemente, minimizaram-se os impactos do atraso contratual, de modo que tal fator deve ser
considerado na dosimetria da pena e na consideragdo de possivel rescisao contratual.

2.2. Das medidas administrativas adequadas

Tendo havido cumprimento substancial da avenca contratual, ndo parece adequada a rescisao contratual.
Com respeito a penalidade aplicavel, entende-se que a adverténcia, em vista das razdes supra-apontadas,
parece ser a pena que atende aos fins colimados pela Administragao.

3. CONCLUSAO

Sugere-se manter vigente o contrato, até seu integral cumprimento, aplicando-se a pena de adverténcia pela
configuracdo das faltas apontadas, cujo prejuizo a Administragdo foi minimizado pela entrega de parte
relevante do objeto.

Frisa-se, por fim, que a escolha pela rescisdo e aplicacdo ou ndo de sanc¢do, e de qual sang¢do aplicavel, ¢ da
competéncia exclusiva do Presidente da Camara Municipal, que deve observar, contudo, os parametros

mencionados, principalmente com relacao as finalidades da pena e ao principio da proporcionalidade.

Pouso Alegre, 13 de dezembro de 2021.

Tiago Reis da Silva
OAB-MG - 126.729

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO N. 3/2021.
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DECISAO

Contrato n. 13/2020 PRC 115/2020
Contratado: Claudio Castro Prado

1. RELATORIO

Foi aberto o processo administrativo-sancionatorio n. 1/2021 em face de Claudio Castro Prado (Engenheiro
eletricista — CREA/MG 64.547), em razdo da falta de cumprimento das obriga¢des do Contrato n. 13/2020:
ITEM 1 — estudos de viabilidade técnica, elaboracao de projetos basico e executivo, assessoramento, analises,
or¢amentos, pareceres, vistorias € outros de mesma natureza, necessarios a implanta¢ao de energia solar
fotovoltaica no Edificio da Camara Municipal de Pouso Alegre, incluindo caderno de especificagdes, planilha
de quantitativos e orgamentaria, bem como a aprovagao dos projetos junto a concessiondria de energia local.
ITEM 2 — suporte técnico a licitagao.

ITEM 3 — suporte técnico a fiscaliza¢ao durante a execuc¢ao de obra por empresa posteriormente contratada
para esse fim, nos termos das especificagdes contidas no projeto bésico.

Ap6s a notificagdo, o contratado entregou parte substancial do objeto, consistente no item 1, acima descrita.
Em sua defesa, o contratado alegou, em sintese:

1- ter havido orientagdes por parte da Administragdo que impactaram na execu¢ao do objeto, implicando
em atrasos no cumprimento contratual,

2- ter havido dificuldades decorrentes da pandemia;

3- ser obrigacdo da Administra¢do entregar o projeto basico (PB) ou termo de referéncia (TR) para o

perfeito cumprimento do objeto contratual, de modo que o atraso no cumprimento dessa obrigagdo, por parte
da Administrac¢ao, implicou no atraso do cumprimento contratual pelo contratado.

O contratado pleiteou, entdo, o acatamento da sua justificativa, baseada no direito ao elastecimento do prazo
de execugdo contratual, por forca do autorizativo do artigo 57, §1°, 11, da Lei Federal n. 8666, de 21 de junho
de 1993 (Lei Nacional de Licitagdes — LNL).

Nesse sentido, pugnou pela ndo aplicagdo de penalidade, ou, no méaximo, aplicagdo da pena de adverténcia, em
atinéncia ao principio da proporcionalidade.

Diante das ocorréncias narradas e dos documentos colacionados, o Procurador exarou o Parecer Juridico/ADM
n. 88/2021, recomendando aplicacdao da pena de adverténcia, por ter o contratado cumprido parte substancial
do objeto.

Ap0s a manifestacdo juridica, os autos vieram-me conclusos. Esse ¢ o relatorio.

2. FUNDAMENTOS DE DECISAO

Dadas as precisas linhas de entendimento externadas no Parecer Juridico/ ADM

n. 88/2021, sdo integralmente acatadas nesta decisdo. Assim, reproduzem-se como razdes de decidir as
conclusdes langadas na analise juridica empreendida naquela pega opinativa.

A analise do presente caso passa pela consideracao da regra classica do 6nus da prova: a cada um compete
fazer prova do que alega.

A empresa defendente ndo logrou comprovar suas alegacdes, sendo absolutamente refutaveis, conforme
precisa analise empreendida no Parecer Juridico/ADM n. 88/2021.
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Todas as alegacdes passaram pelo crivo juridico e foram, individualizadamente consideradas e refutadas.
Contudo, ao final, considerando o principio da proporcionalidade, o Juridico opinou pela possibilidade juridica
de aplicacao da pena de adverténcia, por ser esta estritamente necessaria e adequada ao atingimento do fim
colimado pela Administracdo: eficiéncia contratual.

DISPOSITIVO

Sendo, entdo, plausiveis e razoaveis as consideragdes formuladas no Parecer Juridico/ADM n. 88/2021, acato-
as integralmente, e decido aplicar ao contratado a pena de adverténcia pelo atraso no cumprimento da avenga
contratual.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Bruno Dias Ferreira
Presidente da Camara Municipal de Pouso Alegre

Pouso Alegre, 15 de dezembro de 2021.

PARECER JURIDICO/ADM. N. 91/2021

Processo Administrativo Sancionatério n. 4/2021. PRC 134/2021. Ata de Registro de Precos (ARP) n.
08/2020. Descumprimento de cldusulas contratuais. Sancionamento administrativo. Possibilidade juridica.

1. RELATORIO

Foi aberto o processo administrativo-sancionatorio (PAS) n. 4/2021 em face de Claudinei Dias Vestuario ME,
em razao de irregularidades no cumprimento do objeto da ARP n. 08/2020.

As ocorréncias que deram ensejo a abertura do PAS pertinem a trés ordens de servigo: OF 90/2021
(vassouras), OF 440/2021 (panos de chao), OF 560/2021 (panos de chdo e detergente).

Apos a notificagdo para responder ao presente PAS, a contratada cumpriu o objeto das Ofs 90/2021 e
560/2021, estando ainda pendente a entrega de parte do objeto da OF 440/2021; com relagdo a esta ultima OF,
das 33 unidades solicitadas, 21 foram entregues em desconformidade.

2. ANALISE

Os atrasos relatados na notificagdo do presente PAS nao foram contestados pela contratada. O que houve foi o
cumprimento posterior do objeto com relacdo as Ofs 90/2021 e 440/2021.

Desse modo, em atinéncia ao disposto no subitem 8.1.3 da ARP 08/2020, aplica- se multa de 10% sobre o
atraso superior a 30 dias no cumprimento das Ofs OF 90/2021 (vassouras), OF 440/2021 (panos de chado), OF
560/2021 (panos de chao e detergente).
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- OF 90/2021: R$104,40

- OF 440/2021: R$211,50

- OF 560/2021: R$247,98
Valor total: R$563,98

Valor total da multa: R$56,39

Em atinéncia ao disposto no subitem 8.3 da ARP n. 08/2020, “os valores das multas aplicadas poderao ser
desconectados dos pagamentos devidos pela CAMARA MUNICPAL. Se os valores dos pagamentos devidos
nao forem suficientes, a diferenga devera ser recolhida pela CONTRADA no prazo maximo de 5 (cinco) dias
uteis a contar da aplicagdo da san¢do”.

Desse modo, se houver algum valor a ser pago a contratada, deve-se reter o valor da multa.

Dada a recidiva nos atrasos e cumprimentos irregulares, ¢ cabivel a cumula¢do da multa com a pena de
impedimento de licitar e contratar com a Administragdo Publica do Municipio de Pouso Alegre, por for¢a do
disposto no subitem 8.4 da ARP 08/2020.

Dentro do limite temporal da pena de impedimento (1 dia a 5 anos), afigura-se razoavel, em atinéncia a toda a
dificuldade administrativa a que a contratada submeteu a contratante, aplicar-se a pena ao patamar de 2 anos.
1. CONCLUSAO

Pelas razdes expostas, entende-se razoavel, salvo melhor juizo, aplicar-se:

. pena de multa de 10% sobre as Ofs cumpridas com atraso superior a 30 dias, cujo valor deve ser
descontado de eventual valor ainda devido a contratada;
. pena de impedimento de licitar e contratar com o Municipio de Pouso Alegre, pelo prazo de 2 anos.

Frisa-se, por fim, que a escolha pela aplicacao ou ndo de sancao, e dequal sancdo aplicavel, é da competéncia
exclusiva do Presidente da Camara Municipal, que deve observar, contudo, os parametros mencionados,
principalmente com relagdo as finalidades da pena e ao principio da proporcionalidade.

Pouso Alegre, 17 de dezembro de 2021.

TIAGO REIS DA SILVA OAB-MG - 126.729

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO N. 4/2021.
DECISAO

Ata de Registro de Precos (ARP) n. 08/2020 PRC 134/2021.
Contratada: Claudinei Dias Vestuario ME
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1. RELATORIO

Foi aberto o processo administrativo-sancionatorio (PAS) n. 4/2021 em face de Claudinei Dias Vestuario ME,
em razdo de irregularidades no cumprimento do objeto da ARP n. 08/2020.

As ocorréncias que deram ensejo a abertura do PAS pertinem a trés ordens de servigo: OF 90/2021
(vassouras), OF 440/2021 (panos de chao), OF 560/2021 (panos de chdo e detergente).

Apos a notificagdo para responder ao presente PAS, a contratada cumpriu o objeto das Ofs 90/2021 e
560/2021, estando ainda pendente a entrega de parte do objeto da OF 440/2021; com relagdo a esta ultima OF,
das 33 unidades solicitadas, 21 foram entregues em desconformidade.

Contudo, em sua defesa, ndo negou os atrasos, apenas justificando em razao de dificuldades de fornecimento
decorrentes da pandemia.

O Departamento Juridico manifestou-se através do Parecer Juridico/ADM n. 91/2021, opinando pela aplicagdo
de pena de multa de impedimento de licitar e contratar com a Administracao Publica do Municipio de Pouso
Alegre.

Apo6s a manifestagdo juridica, os autos vieram-me conclusos. Esse ¢ o relatorio.

2. FUNDAMENTOS DE DECISAO

Dadas as precisas linhas de entendimento externadas no Parecer Juridico/ADM
n. 91/2021, sdo integralmente acatadas nesta decisdo. Assim, reproduzem-se como razdes de decidir as
conclusdes lancadas na anélise juridica empreendida naquela peca opinativa.

A andlise do presente caso passa pela consideracao da regra classica do 6nus da prova: a cada um compete
fazer prova do que alega.

A empresa defendente ndo logrou comprovar suas alegagdes, ndo carreando provas das dificuldades de
fornecimento decorrentes da pandemia.

A licitagdo para o fornecimento do objeto ja foi realizada quando a pandemia ja contava quase 1 ano, de modo
que dificuldades desse periodo ndo podem ser consideradas eventos imprevisiveis para efeito de afastamento
de responsabilizacao.

Os recorrentes atrasos estdo fartamente documentados e implicaram a Administragao contratante inimeras
dificuldades.

DISPOSITIVO

Desse modo, acata o Parecer Juridico/ADM n. 91/2021, e aplico a contratada as penas de:

. multa de 10% sobre as Ofs cumpridas com atraso superior a 30 dias, totalizando R$56,39, que devem
ser descontados de eventual valor ainda devido a contratada;
. impedimento de licitar e contratar com o Municipio de Pouso Alegre, pelo prazo de 2 anos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Bruno Dias Ferreira
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Presidente da Camara Municipal de Pouso Alegre

Pouso Alegre, 15 de dezembro de 2021.

Assinado de forma digital
CAMARA MUNICIPAL por CAMARA MUNICIPAL

DE POUSO DE POUSO
ALEGRE:2565007800 ALEGRE:25650078000182

Dados: 2021.12.17 13:31:51
0182 -03'00
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