CAMARA MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE
Estado de Minas Gerais

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO 03/2022

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO, DE
FORMA CONTINUA DOS SERVICOS DE VIGILANCIA PATRIMONIAL ARMADA,
DIURNA E NOTURNA, A SER EXERCIDA NA SEDE DA CAMARA MUNICIPAL DE
POUSO ALEGRE.

- RELATORIO

Aqui reproduzo o relatério encaminhado pelo Pregoeiro, por meio do
oficio xx/2023, em que presta informacdes a Presidéncia e faz subir os autos para
decisdo:

1.1 “Trata-se de licitagdo na modalidade “Pregdo Eletronico” para
“contratacdo de empresa especializada na prestacgéo, de forma continua dos servigos
de vigildncia patrimonial armada, diurna e noturna, a ser exercida na sede da
Camara Municipal de Pouso Alegre” com critério de julgamento pelo “Menor Preco
Global”, na forma do art. Lei 8.666/1993. A Sessdo Publica se iniciou no dia 09 de
janeiro de 2023.

1.2 Aberta a sessdo, foram recebidas as propostas iniciais e, analisada a
admissibilidade de cada uma conforme ata juntada as fls. 377/389, passou-se a fase
de lances. A proposta da empresa “Empresa de Vigia Comando em Ag¢do EIRELI” foi
a Unica desclassificada, de plano, na fase de admissibilidade, por estar
manifestamente inexequivel -- o valor inicial correspondia a pouco mais da metade
do valor estimado, o que impossibilitaria a cobertura dos custos contratuais.

1.3 Encerrada a fase de lances, passou-se ao exame das Planilhas de
Composicdo de Custos”, prevista no Anexo III do Edital, em conformidade com o
exigido no item

1.4 A proposta da licitante “CIASEG Servigos de Seguranga e Vigilancia Ltda.”,
primeira colocada na fase de lances, foi desclassificada por estar manifestamente
inexequivel na forma do Inciso Il do art. 48 da Lei 8.666/93, c/c com item 8.4 do
Edital, além de infringir as alineas "b" e "c" do item 11.2.3, conforme consignado em

ata.

1.5 A proposta da empresa “MADS Seguranca e Vigilancia Ltda” foi
desclassificada por ndo apresentar proposta definitiva nos termos do item 11.3 do
Edital.

1.6 A proposta da empresa “Agata Vigilancia Eireli” foi desclassificada por

Infringéncia das alineas "a" e "b" do item 11.2.3 do edital, considerando
inconsisténcias e equivocos em itens da proposta definitiva apresentada pela
empresa.

1.7 Por fim, a empresa “Algiz Seguranca e Vigilancia Ltda. Vigilancia e
Seguranca Ltda.”, cujo enquadramento é de ME, o que lhe franqueou o beneficio do
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direito de preferéncia decorrente do empate ficto previsto no art. 44 da Lei
Complementar 123/2006, apresentou proposta inferior a da empresa ““Colabore
Servicos de Seguranca Armada EIRELI””, classificada em quarta colocada, e teve sua
proposta definitiva analisada.

1.8 Foi considerado erro meramente formal o equivoco no percentual do FAP
previsto no Médulo 2 da “Planilha de Composicido de Custos e Formacgio de Pregos”,
saneado por meio de diligéncia em que o percentual pode ser verificado na GFIP da
empresa.

1.9 Superada a fase de andlise da aceitabilidade da proposta, com a planilha
devidamente corrigida, teve inicio a fase seguinte na qual o Pregoeiro concluiu pela
habilitacdo da empresa na forma do instrumento convocatério. Todos os atos e
decisoes foram devidamente consignados na ata da sessao.

2 DAS RAZOES DE RECURSO.

21 As empresas “CIASEG Servigos de Seguranca e Vigilancia Ltda.”, “MADS
Seguranga e Vigilancia Ltda”, “Agata” e ““Colabore Servicos de Seguranca Armada
EIRELI” Servicos de Seguranca Armada EIRELI” manifestaram interesse em interpor
recurso. As razdes foram encaminhadas tempestivamente. Todas as razdes de
recurso foram autuadas no processo das fls. 472 a 546.

2.2 A empresa “CIASEG Servicos de Seguranca e Vigilancia Ltda.” apresentou
razdes de recurso contra a decisdo de desclassificacdo de sua proposta, apos a
andlise da proposta definitiva encaminhada, e contra a decisdo de classificacao e
habilitacdo da empresa “Algiz Seguranca e Vigilancia Ltda. Vigilancia e Seguranca
Ltda.”. Os pontos das decisdes impugnadas foram os seguintes:

2.21 Considera indevida a sua desclassificagdo em razdo de “incorregdes de
indices previstos na Planilha de Custos e formagio de Precos”, por “deixar de estimar
provisdes obrigatérias” e por “estabelecer percentuais muito abaixo das obrigacdes
legais”.

2.2.2 Entende que os percentuais minimos estimados na planilha estio em
desacordo com a jurisprudéncia do TCU, conforme interpretacdo sustentada pela
recorrente, que vedaria a Administragdo a fixacdo de percentuais minimos para
encargos sociais. Entende que os indices aplicados em sua planilha, por sua vez, tém
fundamento em Sumulas do TST, do STF e em decisdes do TCU, estando em
conformidade com os limites propostos.

2.2.3 Entende também que os erros identificados na planilha se caracterizam
como meras falhas formais passiveis de correcdo em sede de diligéncia. Como nio
superariam o valor global da proposta, ndo impediriam a classificacdo. Apontaram
que houve excesso de formalismo por parte do Pregoeiro.

224 Entende que a decisdo de desclassificacdo desrespeita a jurisprudéncia do
TCU, que orienta os gestores para interpretar o edital sob a perspectiva da
proporcionalidade e razoabilidade, o que possibilitaria a retificacdo da proposta
definitiva e a classificacdo da recorrente.

2.2.5 Alega também quebra da isonomia em relacdo a vencedora, por ter sido
ela a tnica licitante a quem foi concedido novo prazo pelo Pregoeiro para adequacado
da planilha de composicdo de custos.

2.2.6 Também afirma que a desclassificagdo atenta contra os principios
licitatérios, uma vez que os percentuais zerados referentes as contribuicdes de
custeio do “Sistema S” ndo se aplicam as empresas optantes pelo “Simples Nacional”.
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2.3 A recorrente “MADS Segurancga e Vigilancia Ltda.” apresentou razdes
impugnando a decisdo de classificacdo da licitante “Algiz Seguranca e Vigilancia Ltda.
Vigilancia e Seguranca Ltda.”, apds a andlise da proposta definitiva encaminhada. Os
pontos das decisdes impugnadas foram os seguintes:

2.3.1 Alega que a empresa “Algiz Seguranca e Vigilancia Ltda. Vigilancia e
Seguranca Ltda.” apresentou proposta em condi¢des iguais as da proposta da
recorrente e foi classificada. No entanto, a proposta ofertada de R$ 553.276,78
(quinhentos e cinquenta e trés mil, duzentos e setenta e seis reais e setenta e oito
centavos) ndo cobriria os custos basicos para a prestacdo dos servicos, conforme
planilha de composicdo de custos.

2.3.2 Alega que o principio da igualdade também ndo foi observado pelo
Pregoeiro na medida em que deu a licitante declarada vencedora a oportunidade de
modificar o seu lance inicial, de modo a alterar a sua planilha de calculo.

2.4 A recorrente “Agata Vigilancia Eireli” apresentou razdes impugnando a
decisdo de classificagdo da licitante “Algiz Seguranca e Vigilancia Ltda. Vigilancia e
Seguranca Ltda.”, apds a andlise da proposta definitiva encaminhada. Os pontos das
decisdes impugnadas foram os seguintes:

241 Entende indevida a desclassificacdo com base em “incorrecao” de indices
previstos na “Planilha de Composi¢do de Custo e Formacgado de Prego”, apresentada
pela recorrente como a melhor proposta de preco global. Aponta que nio houve
observancia do item 11.2.3, que trata da andlise das planilhas, pois o Pregoeiro nem
realizou diligéncia tampouco deu oportunidade a recorrente para fazer ajustes em
sua planilha.

2.4.2 Quanto a exequibilidade da proposta, a recorrente alega que ndo ha que
se falar em desclassificagdo da proposta quando os erros apontados na planilha de
formacdo de pregos foram solucionados pela recorrente, conforme planilha
encaminhada em anexo.

2.4.3 Entende irregular que a declaragdo de vencedora do certame em favor da
licitante “Algiz Seguranca e Vigilancia Ltda. Vigilancia e Seguranca Ltda.”, por ter sido
a Unica licitante a quem foi concedido novo prazo pelo Pregoeiro para adequagio da
planilha, violando os principios que norteiam os processos licitatdrios, além de
rechacgar a proposta mais vantajosa causando prejuizo ao erario.

2.5 A recorrente ““Colabore Servicos de Seguranca Armada EIRELI
apresentou razdes impugnando a decisdo de classificagio da licitante “Algiz
Seguranca e Vigilancia Ltda. Vigilancia e Seguranca Ltda.”, ap6s a andlise da proposta
definitiva encaminhada. Os pontos das decisdes impugnadas foram os seguintes:
2,51 Alega que a licitante recorrida ndo estimou em sua proposta os valores
referentes aos encargos previdenciarios nos moldes do indicado no Edital, fato
suficiente para a desclassificagdo da proposta. Na alinea b do item 11.2.3, foi
determinado, de forma taxativa, que a proposta deveria constar o percentual de 33,8%
+ SAT/GILRAT referente a Encargos Previdenciarios e FGTS.

2.5.2 Alega que a recorrida “Algiz Seguranga e Vigilancia Ltda. Vigilancia e
Seguranca Ltda.” zerou as aliquotas do sistema “S” no submodulo 2.2 de sua planilha
de composicao de custos.

2.5.3 Alega que a recorrida deixou de cotar os custos referentes ao valor do
FGTS para os postos noturnos objeto do presente certame. Os custos de FGTS
deveriam ser incluidos em todas as contratagdes de mao-de-obra, se tratando de
uma despesa inerente aos contratos de trabalho, constituindo um direito de todo e
qualquer empregado formal.

nn
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3 DAS CONTRARRAZOES DE RECURSO.

3.1 Foram ainda encaminhadas contrarrazdes, também tempestivamente,
pelas empresas “CIASEG Servicos de Seguranca e Vigilancia Ltda.”, ““Colabore
Servigos de Seguranca Armada EIRELI” Servigos de Seguranca Armada EIRELI” e
“Algiz Seguranca e Vigilancia Ltda. Vigilancia e Seguranca Ltda.”. Todas as
contrarrazdes foram autuadas no processo.

3.2 A recorrente “CIASEG Servicos de Seguranca e Vigilancia Ltda.”
apresentou contrarrazdes questionando alegacdes da recorrente ““Colabore
Servicos de Seguranca Armada EIRELI” Servigos de Seguran¢a Armada EIRELI” em
suas razdes de recurso. Os pontos impugnados foram os seguintes:

3.21 A recorrente “CIASEG Servicos de Seguranca e Vigilancia Ltda.” afirma em
suas contrarrazdes que a empresa ““Colabore Servicos de Seguranca Armada EIRELI”
Servigos de Seguran¢a Armada EIRELI”, equivocadamente, atacou em suas razdes de
recurso o fato de que os percentuais de contribuicdo para o Sistema S, previstos na
“planilha de composicao de custos e formagao de precos”, foram zerados na proposta.
Argumentou que as contribui¢des ndo sdo devidas em razao de disposicao expressa
da Lei Complementar 123/2006, no § 32 do art. 13.

3.3 A recorrente ““Colabore Servicos de Seguranca Armada EIRELI” Servicos
de Seguranca Armada EIRELI” apresentou contrarrazdes questionando as razdes
das recorrentes “MADS Seguranca e Vigilancia Ltda.”, “Agata Vigilancia Eireli” e
“CIASEG Servigos de Seguranca e Vigilancia Ltda.”. Os pontos impugnados foram os
seguintes:

3.31 Quanto as razdes de recurso da empresa “MADS Seguranga e Vigilancia
Ltda.”, a recorrente afirma em suas contrarrazoes auséncia de interesse processual
na interposicdo de recurso pela ndo apresenta¢do da proposta definitiva, de modo
que a empresa “MADS Seguranca e Vigilancia Ltda.” teria causado a sua propria
desclassificagao.

3.3.2 Quanto as razdes de recurso da empresa “Agata Vigilancia Eireli”, a
recorrente ““Colabore Servicos de Seguranca Armada EIRELI” Servigos de Seguranca
Armada EIRELI” afirma em suas contrarrazdes que a proposta definitiva
encaminhada ao Pregoeiro estava em desconformidade com as exigéncias do edital.
Além disso, afirmou que, da documentacio de habilitacdo da empresa, ndo constava
declaragio formal de “disponibilidade de pessoal técnico especializado” requeria no
“Anexo I - Termo de Referéncia”.

3.3.3 Quanto as razdes de recurso da empresa “CIASEG Servicos de Seguranca
e Vigilancia Ltda.”, a recorrente ““Colabore Servigos de Seguranca Armada EIRELI”
Servigos de Seguranca Armada EIRELI” sustentou que a empresa questionou
clausulas do edital em momento processual incorreto, defendendo também que a
proposta definitiva ndo contemplava todos os custos considerados obrigatdrios.

34 Alicitante “Algiz Seguranca e Vigilancia Ltda. Vigilancia e Segurancga Ltda.”,
declarada vencedora do certame, apresentou contrarrazdes questionando as razoes
das recorrentes “CIASEG Servigos de Seguranca e Vigilancia Ltda.”, “MADS Seguranca
e Vigilancia Ltda.”, “Agata Vigilancia Eireli” e ““Colabore Servicos de Seguranca
Armada EIRELI” Servigos de Seguranca Armada EIRELI”. Os pontos defendidos
foram os seguintes:

341 Quanto as razdes de recurso da empresa “Agata Vigilancia Eireli”,
defendeu a decisdo de desclassificagdo com base na estimativa equivocada de custos
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que deveriam constar da proposta definitiva, bem como da desnecessidade de
diligéncia para correcdo da proposta.

3.4.2 Quanto as razoes de recurso da empresa “MADS Seguranga e Vigilancia
Ltda.”, alega em suas contrarrazdes auséncia de interesse processual.

3.4.3 Quanto as razdes de recurso da empresa “CIASEG Servigos de Seguranca
e Vigilancia Ltda.”, defendeu a decisdo de desclassificacdo por inexequibilidade.
344 Quanto as razdes de recurso da empresa ““Colabore Servigos de
Seguranca Armada EIRELI” Servicos de Seguranca Armada EIRELI”, alega que sua
proposta definitiva atendeu ao exigido no edital, com todas as irregularidades
corrigidas em diligéncia, defendendo a decisdo de classificacdo de sua proposta
definitiva.

- DAS PRELIMINARES

Todas as razdes de recurso foram encaminhadas tempestivamente, bem
como satisfazem os outros requisitos de admissibilidade recursal, quais sejam:
legitimidade, interesse processual, a preexisténcia de atos decisorios aos quais as
razdes se dirigem de forma fundamentada e a forma escrita, de acordo com a
prestacdo de informacdes do Pregoeiro.

A excecdo sdo as razdes encaminhadas pela empresa “MADS Seguranca e
Vigilancia Ltda.”, cujo direito recursal carece de interesse processual, o que nao
impede que seja considerado como manifestacdo de direito de peticao previsto na
alinea “a” do Inciso XXXIV, do Art. 52 da Constituicao da Republica, no que for cabivel.

- DECISOES QUESTIONADAS PELOS RECURSOS.

Conforme prestacdo de informagdes encaminhadas pelo Pregoeiro, as
decisdes questionadas pelo conjunto das razdes das recorrentes foram as seguintes:

5.1. Foram questionadas as seguintes decisdes, tomadas na Sessdo Publica do
Pregdo Eletronico 03/2022:
5.2.1 A decisdo de desclassificagdo da empresa “CIASEG Servigos de Seguranga

e Vigilancia Ltda.” por inexequibilidade e por infringir o edital pela auséncia de
estimativa de percentuais obrigatérios da “Planilha de Composicdo de Custos e
Formacdo de Precos”, sem abertura de oportunidade para correcdo das
irregularidades detectadas em diligéncia por se tratar de erro substancial que
descaracterizaria a natureza da proposta.

5.2.2 A decisdo de desclassificagdo da empresa “Agata Vigilancia Eireli” por
infringir o edital, constatada a auséncia de estimativa de percentuais obrigatérios
fixados na “Planilha de Composicdo de Custos e Formacao de Precos”, sem abertura
de oportunidade para correcdo da proposta em diligéncia por se tratar de erro
substancial que descaracterizaria a natureza da proposta.
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5.2.3 A decisdo de classificagcdo da empresa “Algiz Seguranca e Vigilancia Ltda.
Seguranca e Vigilancia Ltda.” com a abertura de diligéncia e oportunidade para
correcdo de erros meramente formais na proposta.

Em primeiro lugar, antes de entrar no mérito das decisdes e dos
argumentos das recorrentes, é necessario tratar de alguns pontos presentes nos
recursos e contrarrazoes da empresa ““Colabore Servicos de Seguranca Armada
EIRELI” Servicos de Seguranca Armada EIRELI” e “MADS Segurancga e Vigilancia
Ltda.”.

- RECURSOS DA EMPRESA “COLABORE SERVICOS DE SEGURANCA ARMADA
EIRELI” E “MADS SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA.”.

e DAS RAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA “COLABORE
SERVICOS DE SEGURANCA ARMADA EIRELI”

A recorrente “Colabore Servigos de Seguranca Armada EIRELI”
apresentou questionamentos em suas razodes de recurso a respeito dos percentuais
de aliquotas de tributos da empresa “Algiz Seguranca e Vigilancia Ltda.”.
Argumentou que o percentual de tributos foi estimado no total de 8,65%. Argumenta
que, por se tratar de pessoa juridica que presta servigos de vigilancia, as aliquotas
estdo definidas por meio do Anexo IV do Simples Nacional, conforme o faturamento,
de 4,5% a 33%. Como no balango patrimonial apresentado, do exercicio de 2021, o
faturamento registrado da licitante “Algiz Seguranca e Vigilancia Ltda.” era de
R$ 711.000,00 (Setecentos e onze mil reais), a soma das aliquotas, ao se comparar o
faturamento com a tabela aplicavel as empresas de vigilancia, deveria perfazer o
total de 10,2%.

As aliquotas de tributacao previstas na planilha de composi¢do de custos
e formacdo de pregos cabe a empresa especificar, e quaisquer falhas poderiam ser
objeto de retificacdo por meio da abertura de diligéncia, conforme se tratara adiante
quanto aos critérios para definir erro formal e erro material. Nao seria motivo para
desclassificagcdo sumaria.

Sobre a decisdo de habilitacdo da licitante “Algiz Seguranca e Vigilancia
Ltda.”, a recorrente “Colabore Servigos de Seguranca Armada EIRELI” afirma ainda
que o edital ndo foi cumprido porque, nos termos do item 3.1.4 do Termo de
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Referéncia, foi exigida a apresentacao de declaragdo formal por parte das licitantes,
atestando possuir disponibilidade de pessoal técnico especializado para fins de
cumprimento do objeto da licitagao.

O Termo de Referéncia, apesar de sua importancia, é peca de fungao
acessoria cujo conteudo aglutina os principais elementos da contratacao e, por
consequéncia, como o seu proprio nome ja enuncia, contempla-os enquanto
referéncia para a futura elaboracao do edital.

0 edital, por sua vez, é fonte criadora de direitos e obrigacées, ou seja, é
dele que provem as diretrizes constringentes dos direitos e deveres a cumprir no
processo licitatério. E também ele que orienta os interessados a como participar do
certame e formular suas propostas. Em suma: ele serd considerado a propria lei
interna da licitagdo. Considerando as fun¢des que cada um desempenha no processo
licitatorio, é evidenciado que o Edital é o todo enquanto o Termo de Referéncia é
apenas parte. Por isto, embora as diretrizes do Termo de Referéncia possam vincular
os licitantes, porque parte integrante do edital, sua natureza meramente informativa
e complementar o impedira de derrogar as disposi¢cdes editalicias, afinal, nao
poderia a parte se sobrepor ao todo.

As disposi¢oes do Termo de Referéncia, assim, ndo podem se sobrepor ao
edital. Sobre a matéria, ha interessantissimo precedente do Tribunal de Contas da
Unido (TCU), em que sao formuladas algumas ponderagdes, cujo teor convém adir:

Com relagdio a exigéncia para apresentacdo de “pelo menos” 3
certificacdes dentre os tipos referidos no item 10 do Anexo I - Termo de

Referéncia (peca 2, p. 6), verifico que: (I) ndo consta do edital tal exigéncia,

mas apenas do Termo de Referéncia, e (II) ndo hda previsdo legal para que
esse tipo de certificacdo seja exigido como requisito de qualificacao

técnica, podendo ser utilizado, eventualmente, como critério de
pontuagdo (vide Acorddo 2053/2014 - Plenario). Devem ser evitadas
divergéncias entre o edital e o termo de referéncia. Quando detectadas,
faz-se mister avaliar, caso a caso, a regularidade das regras objeto das
divergéncias, e as consequéncias para o prosseguimento da licitacdo. No
caso em tela, a regra constante do termo de referéncia (exigéncia de
certificacbes para fins de qualificacdo técnica) vai de encontro com a
jurisprudéncia do Tribunal. No entanto, muito embora essa peca sirva de
fundamento para a elaboracdo do edital da licitacio, este ndo replicou a

exigéncia indevida, mas limitou-se a prever a apresentacdo de atestados
de capacitacdo técnica. Cito excerto do Voto condutor do Acérdao

931/2009 - Plenario, da relatoria do Min. Weder de Oliveira:
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“17. Em sintese, a pratica adotada pela Administracio no
procedimento licitatério denota a existéncia de duas pecas, quais
sejam, termo de referéncia e edital, distintas uma da outra. E o termo
de referéncia, publicado como anexo ao edital, é, como ja
mencionado, pe¢a acessoéria, complementar do edital. Havendo
incongruéncias entre seu contetiido e o do edital, prevalecem as
disposi¢coes deste. Na situacdo fatica em anadlise, o termo de
referéncia, anexo ao edital, constitui fonte de informag¢des para
esclarecimentos.”13. Deve ser ressalvado que, apesar de ser peca
acessoria, o termo de referéncia serve de fundamento para o edital
da licitacao e, a depender do grau das divergéncias detectadas, elas
podem conduzir a nulidade do certame, porque podem indicar que
o edital ndo esta adequado para obter no mercado o objeto que de
fato satisfaz as necessidades da Administra¢dao.14.No caso em tela,
vislumbro que a falha em questdo nio obsta o prosseguimento da licitagao
em andlise, desde que prevaleca a regra constante do item 7.2.3 do edital,
sem a exigéncia indevida de certificagdes para fins de qualificacdo
técnica. [5] (sem grifos no original).

Ainda quanto a decisdo de habilitacdo, a recorrente apontou que o
“Certificado de Seguranca” emitido pela Policia Federal apresentado pela empresa
“Algiz Seguranca e Vigilancia Ltda.” aponta enderego diverso do endereco atualizado,
o que resultaria no dever de providenciar novo certificado para fins de comprovacao
de sua regularidade.

Assim como no item, a divergéncia entre os enderecos também pode ser
saneada por meio de diligéncia, pois ja tinha sido verificada a regularidade do
certificado.

e DAS RAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA “MADS
SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA.”.

Alega a recorrente “MADS Seguranga e Vigilancia Ltda.” que sua proposta
era exequivel, e que o principio da igualdade foi violado pelo Pregoeiro, na medida
em que a vencedora teve oportunidade de alterar a planilha de calculo, modificando
os valores de seu lance final.

Verifica-se primeiramente que legislacdo pertinente ao Pregao Eletrénico
03/2022 é a Lei 10.520/2002 e, subsidiariamente, 8.666/93, conforme indicado na
publicacdo do Edital no Boletim Oficial Legislativo. A Administracao optou pelo uso
da Lei 8.666/2023, o que impede a incidéncia da Nova Lei de Licitagdes,
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14.133/2021, ja que é vedada a aplicagdo combinada, com fulcro no que determina
o artigo 191 da Lei 14.133/2021:

Art. 191. Até o decurso do prazo de que trata o inciso II do caput do art.
193, a Administracdo podera optar por licitar ou contratar diretamente
de acordo com esta Lei ou de acordo com as leis citadas no referido inciso,
e a opgao escolhida devera ser indicada expressamente no edital ou no
aviso ou instrumento de contratacdo direta, vedada a aplicacdo
combinada desta Lei com as citadas no referido inciso.

Importante frisar que o equivoco na legislacdo aplicavel impede a analise
do recurso onde a legislacdo equivocada tiver sido utilizada como fundamento. O
préprio interessado pela pretensdo de recorrer ndo se atentou a que legislacao
orienta a condugdo do processo.

A recorrente também alega violacdo ao principio da Igualdade porque
ndo concedida a recorrente a oportunidade de alterar os valores da planilha de
composicdo de custos e formacdo de precos.

E necessario apontar que a empresa foi desclassificada por nio
apresentar a proposta definitiva nos termos do item 11.3 do Edital. Nesse sentido,
mesmo a reconsideracdo da decisao ndo lhe supriria a caréncia de interesse
processual.

E importante apontar que com base no principio do julgamento objetivo,
as propostas apresentadas pelos licitantes devem ser pautadas em critérios
objetivos previstos na legislacdo, impedindo que a licitacao seja decidida sob a
influéncia do subjetivismo da analise pessoal dos membros da comissao julgadora.
Tais critérios estdo elencados no art. 45 da Lei de Licitagdes. Verifica-se que o
recorrente optou por ndo apresentar a proposta final.

Os argumentos das demais razdes de recurso serdo contemplados a
seguir, na andlise das decisdes impugnadas.

- SOBRE A DECISAO DE DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA “CIASEG SERVICOS DE
SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA.” POR INEXEQUIBILIDADE E POR INFRINGIR
0 EDITAL PELA AUSENCIA DE ESTIMATIVA DE PERCENTUAIS OBRIGATORIOS
DA “PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS”, SEM
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ABERTURA DE OPORTUNIDADE PARA CORRECAO DA PROPOSTA EM
DILIGENCIA.
e SOBRE A INEXEQUIBILIDADE.
O Pregoeiro, em suas informacdes, justifica a decisdo nos seguintes
termos:
6.2 A planilha de custos disponibilizada como modelo para as empresas
elaborarem sua proposta definitiva estima um custo de, no minimo, R$ 550.579,76
(quinhentos e cinquenta mil, quinhentos e setenta e nove reais e setenta e seis
centavos). O valor compreende todos as aliquotas de tributos, percentuais para
custeio de provisdes de pagamento de obrigacdes trabalhistas, com todos os
insumos, lucro e despesas indiretas zerados. Ou seja, é apenas o preco de custo. O
valor considera ainda a corregdo, registrada em ata, que desobriga empresas
optantes pelo SIMPLES da contribuicio de custeio do “Sistema S” (art. 13, § 32 da LC
123/2006). As planilhas que sustentam a estimativa minima seguem em anexo.
6.3 O relatério gerado pelo sistema de Pregao Eletronico, com os lances finais
das licitantes (fls 424), registrou que:
Lances fora na faixa de exequibilidade conforme custos minimos estimados no Anexo III -
Planilha de Composicao de Custos e Formacio de Precos
Razio Social CNPJ Lance Final
CIASEG Servicos de Seguranga e Vigilincia Ltda. 04.854.060/0001-03 R$529.400,00
MADS Seguranga e Vigilincia Ltda. 29.924.488/0001-25 R$530.000,00
Agata Vigilancia EIRELI 29.826.621/0001-00 R$ 538.000,00
Lances na faixa de exequibilidade conforme custos minimos estimados no Anexo III -
Planilha de Composicao de Custos e Formacio de Precos
Razio Social CNPJ Lance Final
Algiz Vigilancia e Segurancga Ltda. 22.327.565/0001-10 R$553.277,10
Colabore Servigos de Vigilancia Armada Ltda. 11.499.545/0001-00 R$553.300,00

6.4 Os lances finais das empresas “CIASEG Servicos de Seguranca e Vigilancia
Ltda.”, “MADS Segurancga e Vigilancia Ltda.” e “Agata Vigilancia EIRELI”, por meio da
comparacgdo com a planilha em que consta apenas estimativa dos custos minimos,
ndo cobririam o prego de custo estimado da contratacgio.

6.5 Os percentuais que expressam os custos minimos foram estimados com
base no “Estudo sobre a Composicdo dos Custos e Valores Limites Servigos de
Vigilancia de Minas Gerais da SEGES”, acessivel aos licitantes desde a publicacdo do
aviso para realizagdo do certame, junto com o edital e modelo de planilha de custos.
Assim, a principio, a origem das estimativas estava ao alcance de todos os
interessados para a exata compreensdo da origem do que estava previsto na planilha
de composicao de custos e formagdo de precos.

6.6 O objetivo é garantir a cobertura todos os eventos passiveis de se
tornarem fato gerador a impor custos a Administra¢io, sobretudo os decorrentes de
direitos dos trabalhadores a serem recrutados para a prestacdo do servi¢co, que
precisam ser empenhados para pagamento, e precaver a Administracdo contra
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ocorréncias, nada incomuns em se tratando de terceirizagdo de servigos, que possam
vir a prejudicar a execugdo contratual.

6.7 As falhas na operacionaliza¢do em contratos de terceirizacdo de servicos,
de acordo com a Sumula 331 do TST, ainda pode induzir responsabilidade
subsidiaria da Administragio, o que reforca a necessidade de se estimar tudo o que
possa a vir se tornar fato gerador e objeto de pagamento as empresas terceirizadoras
e trabalhadores.

6.8 Tais parcelas nio se incluem como objeto de mera precificagdo do servigo
de gestdo de obra, que pode ser efetuada por meio dos percentuais de lucros,
despesas indiretas, insumos ou mesmo indiretamente pelo regime de tributacdo da
empresa. Tais parcelas sdo garantia de que serdo reservados recursos para a
execugdo contratual na ocorréncia de todos os fatos geradores.

No que diz respeito a exequibilidade, o Pregoeiro, a principio, em analise
superficial, tomou decisdo com base nos preceitos do edital e nas estimativas
derivadas dos estudos utilizados como referéncia para elaboracdo da planilha.

Nao se trataria, portanto, nem de um suposto exercicio de
discricionariedade além dos limites autorizados em lei, isto é, fixando percentuais a
esmo, sem justificativa, nem tampouco de interferéncia da Administracio na
liberdade econémica das licitantes definindo de que forma elas devem estimar os
custos inerentes a sua atividade econémica. No entanto, os critérios para afericdao do
que seria considerado proposta inexequivel ndo estavam objetivamente dispostos
no edital.

Em primeiro lugar, o valor minimo expresso como limite de
exequibilidade, exposto na planilha do item 6.2 das informacdes prestadas, nao foi
estava previsto no edital como limite objetivo para afericdo da exequibilidade. Assim,
a desclassificacdo da empresa “CIASEG” foi realizada com base em critério
inacessivel aos licitantes inclusive para efeito de impugnacao ao edital ou pedido de
esclarecimentos.

Em segundo lugar, também nao foi definido um critério claro para indicar
quais inconsisténcias, com reflexos nos precos, poderiam ser eventualmente
corrigidas por meio de diligéncia nas propostas definitivas das licitantes e em quais
hipdteses as inconsisténcias resultariam em desclassificacdo por inexequibilidade.
Seria o caso, por exemplo, quando a diferencga entre o preco especificado na proposta
definitiva encaminhada pelos licitantes e o corrigido em diligéncia pelo Pregoeiro
ndo pudesse ser compensada por custos estimados sob responsabilidade exclusiva
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das licitantes, tais como lucro, despesas indiretas e insumos. A forma de proceder
em hipdteses como essa acabou nao constando das regras do edital.

Necessario atentar ainda para as previsdes, no anexo da planilha de
composicdo de custos e formacdo de precos, da contribuicdo de custeio das
entidades do “Sistema S” como custo obrigatoério a todas as licitantes e de aliquotas
de tributos correspondentes as das empresas cujo enquadramento tributario é o de
“lucro presumido” no Médulo 7, que podem ter confundido os licitantes e o
Pregoeiro.

As interpretacdes conflitantes acerca desses elementos da planilha
surgiram ao longo de sua andlise, como no caso em que a empresa “Algiz Seguranca
e Vigilancia Ltda.”, mesmo sendo optante pelo SIMPLES, apresentou em sua proposta
definitiva os percentuais previstos, sem adapta-la ao seu regime tributario, como
apontado no recurso da empresa ““Colabore Servigos de Seguranca Armada EIRELI
Em momento anterior;, o Pregoeiro teve que retificar um dos pontos da decisao de

“wau

desclassificacdo da empresa “CIASEG” em razdo dos percentuais previstos para o
custeio do “Sistema S”. Sdo elementos relevantes para eventual calculo de analise de
exequibilidade.

As previsdes inadequadas do edital foram se tornando visiveis ao
Pregoeiro ao longo da sessao, sobretudo com a participacdo dos proéprios licitantes
e com a interposi¢cdo de recursos, entre outras ocorréncias. A obscuridade dos
critérios para verificacdo da exequibilidade prejudicou as decisées tomadas pelo
Pregoeiro e, por consequéncia, a consecucdo do objetivo do Pregdo, que é selecionar
a proposta mais vantajosa a Administracdo, servindo de fundamento aos diversos
recursos interpostos.

Ha diversos instrumentos fornecidos pela Instru¢do Normativa 05/2017,
que podem, nesse sentido, orientar a elaboracao das clausulas do edital e da planilha
de composicdo de custos e formacdo de precos para tornar os critérios de
exequibilidade mais transparentes!. Seria o caso de utiliza-los para reformular e
melhorar as cldusulas que geraram as manifestagoes de recurso.

1 Prescreve a Instrugdo Normativa 05/2017, no item 7.9 do Anexo VII-A, que estabelece as diretrizes para elabora¢do do
instrumento convocatério para a contratagdo de servigos de execucdo indireta: “Erros no preenchimento da planilha ndo sdo
motivos suficientes para a desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragio
do preco ofertado, e desde que se comprove que este é o bastante para arcar com todos os custos da contratacdo.” A IN

nn
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e SOBRE A AUSENCIA DE ESTIMATIVA DE PERCENTUAIS
OBRIGATORIOS DA “PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS E
FORMACAO DE PRECOS”, SEM ABERTURA DE OPORTUNIDADE
PARA CORRECAO DA PROPOSTA EM DILIGENCIA.

O Pregoeiro, em suas informacdes, justifica a decisdo nos seguintes
termos:

6.11 Conforme item 11.3 do edital, a empresa que apresentar proposta em
desconformidade com o edital deve ser desclassificada:

O nio envio da proposta e planilhas, na forma do item 11.2, ajustada por meio do sistema com
todos os requisitos elencados nos subitens 11.2.2 e 11.2.3, ou o descumprimento das diligéncias
determinadas pelo Pregoeiro acarretara na desclassificaciio da proposta, sem prejuizo da instauragdo
de processo sancionatorio contra o licitante.

6.12 As parcelas ndo estimadas e as estimadas de forma incorreta, sobre as quais a
estimativa e ressarcimento cabe a Camara Municipal, influenciaram diretamente no valor
reduzido do lance final da recorrente. O lance final da recorrente se encontra abaixo do
limite de exequibilidade a que se refere o item 6.1.2 desta prestacao de informagdes.
6.13 Tal hipdtese, portanto, ndo comporta, nas regras do edital, possibilidade de
abertura de diligéncia para ajuste de planilha. Nao se trata de “indicio de exequibilidade”,
tal como definido no item 11.6 do edital, hipotese em que caberia abertura de diligéncia,
mas sim de inexequibilidade manifesta, passivel de afericdo pelo mero exame das
planilhas, sem a necessidade de esclarecimentos complementares.

A previsao no edital sobre quais elementos da planilha seriam
considerados, para a andlise da proposta definitiva, como causa de desclassificacdo
sumaria em caso de erros materiais e substanciais, isto é, erros que alterariam a
natureza da proposta, também receberam tratamento insuficiente do edital. O tema
sera tratado a seguir.

e SOBRE A INSUFICIENCIA DO CRITERIO PARA A
DESCLASSIFICACAO POR ERRO MATERIAL.

Pontuadas as decisdes recorridas e os argumentos das recorrentes acerca
de sua procedéncia, além de topicos relevantes trazidos nas razdes e contrarrazdes

05/2017 também fornece outros paramentros, tais como os expressos no item 9.6: “Quando o licitante apresentar preco final
inferior a 30% da média dos pre¢os ofertados para o mesmo item, e a inexequibilidade da proposta nio for flagrante e evidente
pela andlise da planilha de custos e formacdo de precos, ndo sendo possivel a sua imediata desclassificacdo, serd obrigatéria a
realizacdo de diligéncias para aferir a legalidade e exequibilidade da proposta.”
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de recurso, cabe discorrer sobre a razoabilidade e aplicabilidade, de acordo com o
edital, dos critérios que determinaram a desclassificagdo das licitantes.

A aplicabilidade das normas do edital ndo escapa da incidéncia dos
principios que regem os procedimentos licitatérios. O principio da igualdade, apesar
das tentativas do Pregoeiro de dar coeréncia as regras do edital para definir em que
hipéteses teriam ou ndo lugar a desclassificacdo por erro material, ndo foi observado
integralmente em razao da superficialidade da motivacdo que fundamentou as
desclassificagdes das licitantes classificadas em primeiro e terceiro lugar.

Ainda que a tentativa de conferir aplicabilidade as regras do edital possa
atender ao principio da eficiéncia, que se impde a todo agente publico, de realizar
suas atribuicdes com presteza, perfeicao, rendimento funcional, exigindo resultados
positivos para a Administracdo, satisfatério atendimento das necessidades da
comunidade e de seus membros, tal modo de proceder ndo pode ultrapassar
determinados limites sob pena de tornar o resultado do processo licitatério
vulneravel a questionamentos.

Quanto ao erro ser suficientemente grave para a caracterizagdo como
erro substancial, é necessario salientar que o erro substancial torna incompleto o
conteudo do documento e, consequentemente, impede que a Administracao conclua
pela suficiéncia dos elementos exigidos; o julgador ficard impedido de afirmar que o
documento atendeu ao edital ou apresentou as informac¢des necessarias.

Conforme anexo VII-A da Instrucdo Normativan2 5 (6.3 e 7.6):

6.3. Quando se tratar de servicos com fornecimento de mao de
obra exclusiva, 0 modelo de planilha de custos e formacéo de
precos, Anexo VII-D, constituira anexo do ato convocatorio e
devera ser preenchido pelos proponentes para analise da
exequibilidade prevista do subitem 7.6. deste Anexo;

7. Da aceitabilidade da proposta vencedora: 7.6. A analise da
exequibilidade da proposta de precos nos servicos
continuados com dedicac¢ao exclusiva da méo de obra devera
ser realizada com o auxilio da planilha de custos e formacao
de precos, a ser preenchida pelo licitante em relacdo a sua
proposta final;
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O “erro substancial” é aquele que interessa a natureza do negdcio, ao
objeto principal da declaracao, ou a alguma das qualidades a ele essenciais (Codigo
Civil, art. 139, I). A falta de informacao indispensavel ao documento configura erro
grave - substancial - que torna o mesmo insuscetivel de aproveitamento; trata-se de
um documento defeituoso; incompleto; ndo produzindo os efeitos juridicos
desejados. O erro substancial provoca o efeito mais indesejado ao licitante: a
inabilitacdo ou a desclassificacdo. O edital ndo define com clareza tais hipoteses.

Para a perfeita caracterizagdo do erro substancial é necessario
estabelecer critérios bem definidos. Uma vez ocorrido o erro substancial, mas ndo a
sua consequéncia légica - que seria a exclusdo do licitante da disputa -, o ato
produzido estard suscetivel a anulagdo, uma vez que restardo descumpridos
principios basicos do Direito Administrativo, tais como o principio da isonomia, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, da legalidade, da seguranca juridica, entre
outros.

0 que se depreende da ata e das informacdes prestadas pelo Pregoeiro é
que o critério utilizado para a distin¢do entre erro material e formal foi o seguinte:
todos os percentuais de aliquotas, estimativas de provisdao para fatos geradores
decorrentes de direitos trabalhistas e clausulas de CCT que se referem a direitos
trabalhistas foram considerados parte integrante da natureza da proposta, parte
substancial, inerente, intrinseco ao objeto, e de observancia obrigatéria. Assim,
todos os erros relacionados a essa parcela do objeto foram considerados erros
materiais ou substanciais que dao causa a desclassificacao.

Todos os percentuais relativos a custos que cabem as empresas, tais
como insumos, lucro e despesas indiretas, tributagdo, sdo considerados itens de
precificacdo cuja correcao é possivel por diligéncia por se tratarem de erro formal.

Avaliando as clausulas do edital, a diferenciacdo entre erro formal e
material para o fim de aplicacdo do critério exposto acima nos itens 9.2.1 e 9.2.2 ndo
ficou suficientemente clara, o que provocou uma grande incompreensiao dos
recorrentes no sentido de ou considerar o critério excessivamente rigoroso ou
considerar que a incidéncia do principio do formalismo moderado configurou
quebra de isonomia na analise das propostas definitivas.
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As ocorréncias foram registradas ao longo da sessao do Pregado, de modo
que a reavaliacdo e reelaboracdo dos Titulos a respeito da analise da proposta
definitiva e da “Planilha de Composicao de Custos e Formacdo de Precos” pode
aproveitar as inconsisténcias apontadas para aprimoramento do edital, com a
definicdo clara de critérios, dando concretude tanto ao principio da vinculacao ao
edital quanto ao do formalismo moderado. A medida mais adequada € a retificacao
e republicacdo do edital com a reformulacao das cladusulas.

Diante do exposto, as decisdes de desclassificagio da empresa “Agata
Vigilancia EIRELI” pela auséncia de estimativa de percentuais obrigatérios da
“Planilha de Composicdo de Custos e Formacao de Precos”, sem abertura de
oportunidade para corre¢do da proposta em diligéncia e a de classificacdo da
empresa “Algiz Seguranca e Vigilancia Ltda. Seguranca e Vigilancia LTDA.” com a
abertura de diligéncia e oportunidade para correcdo de erro na proposta estao
prejudicadas.

e DA DECISAO DOS RECURSOS.
Diante do exposto, decido:

1. acolher as razdes invocadas quanto a irregularidades na elaboracdo das
planilhas que serviram de fundamento a formulacao das propostas
(notadamente no que concerne aos indices tributarios);

2. acolher as razoes de recurso para reconhecer a insuficiéncia de objetividade
dos critérios de apreciacdo da inexequibilidade, além de erros formais,
materiais e substanciais das propostas.

3. Como os vicios reconhecidos ndo importam apenas na desclassificacdo da
empresa declarada vencedora e classificacdo das recorrentes, sendo que
infirmam toda a fase externa do certame, decido anular todos os atos
praticados na Sessdo Publica do Pregdo 03/2023, aproveitando todos os atos
praticados na fase interna até a publicacdo do aviso, na forma do Inciso XIX do
art. 42 da Lei 10.520/2002, por se tratarem de atos suscetiveis de
aproveitamento;
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4. Publique-se a decisdo no Boletim Oficial do Legislativo para os efeitos legais.

5. Proceda-se a reelaboracdo de edital, com correcdo dos vicios apontados no
recurso e reconhecidos nesta decisdo, notadamente no que concerne a fixacao
de critérios objetivos para a andlise das propostas, conferindo aplicabilidade
correta e harmoniosa aos principios do formalismo moderado e da vinculagdo
ao edital, recomendada a adog¢do da IN SEGES 05/2017 para orientar as
modificagdes a serem feitas.

6. ApoOs a correcdo acima mencionada, seja republicado o edital corrigido.

Pouso Alegre, 13 de marc¢o de 2023.

LEANDRO DE Assinado de forma digital
MORAIS por LEANDRO DE MORAIS

PEREIRA:0891882
PEREIRA:0891882 pados: 2(())23.103.134 .

4645 16:05:42 -03'00"

Leandro Morais Pereira
Presidente da Mesa Diretora
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