JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO PRESENCIAL N° 022/2017

Objeto: contratacio de empresa especializada na prestacao de servicos de
choferagem (motorista), limpeza, recepcio, e manutencio predial, com
fornecimento de mio de obra especializada, incluindo preposto, para atender a
Cimara Municipal de Pouso Alegre/MG

Recorrente: GF DA SILVA COMERCIO E PRESTACAO DE SERVICOS DE
LIMPEZA CNPJ 04.043.043/0001-05

Recorrida: CAMARA MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE - MG

Em cumprimento ao disposto no item XI, subitem 2.1 e item 5, do Edital do Pregdo
Presencial n° 22/2017, esta Pregoeira da Camara Municipal de Pouso Alegre/MG recebeu
¢ analisou, em conjunto com a equipe de apoio, as razdes de recurso da Empresa
Recorrente e, apés compulsar documentos, doutrina e jurisprudéncia, apresenta sua
decisdo sobre o recurso administrativo, submetendo-o a autoridade superior desta Casa.

I= BREVE HISTORICO

A empresa GF DA SILVA COMERCIO E PRESTACAO DE SERVICOS DE
LIMPEZA enviou comunicado no dia 12 do més em curso indagando sobre resposta em
face das razdes de recurso que a empresa teria encaminhado no dia 24/08/2017, para o
endereco eletronico desta Camara Municipal.

Apos verificagdes para aferi¢do do recebimento do e-mail, foi constatado que o
recurso entrou na caixa eletronica da Camara no dia 24/08/2017, as 21h25min, porém,
em virtude de falha operacional, ndo foi detectado o que, consequentemente, resultou na
auséncia da analise do recurso, em tempo habil.

Em respeito aos principios do tratamento isonémico, do contraditério e da ampla
defesa, esta Pregoeira considerou tempestivo o recurso, fazendo o recebimento, com a
ciéncia aos licitantes e abertura de prazo para a apresentacdo de contrarrazdes.

A empresa Recorrente insurgiu-se contra a sua desclassificagdo do certame,
alegando que, por ocasido da sessdo publica do Pregio 22/2017, no momento da analise
das propostas de pregos das licitantes, a Pregoeira fez mengdes a erros constatados pela
Equipe de Apoio nas planilhas das empresas Nova Rheal e da Recorrente e nio informou
se as demais planilhas continham ou néo erros; que ndo analisou em detalhes as propostas
das demais concorrentes.



Relata ainda, em sua pega recursal, que a Equipe de Apoio ndo utilizou calculadora
para a verificagdo dos dados; que foram feitas observacdes e nio foram repassadas aos
licitantes e que as planilhas foram entregues para conferéncia dos representantes das
empresas participantes; ndo sendo consignadas irregularidades apontadas.

Conforme consta nos autos, nenhuma licitante apresentou CONTRARRAZOES
no prazo legal.

II - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

A Recorrente pontuou os seguintes motivos recursais, enumerados abaixo, tal
como foram apresentados:

a) Alega a pregoeira que a recorrente deixou de aplicar o percentual de provisdes sobre

as didrias e indenizag@o alimentar na fun¢io de motorista e também o percentual do
modulo 6 (PIS, COFINS e ISSQN).

Sobre estes itens, diaria e indenizagio alimentar, cabe ressaltar que na Sumula TST
101 e o art. 457 $ 2° da CLT, diz que apenas os valores que ultrapassarem a 50%
(cinquenta por cento) do salario é que passara a fazer parte do salario e que constituira
valores para cdlculos de incidéncia de encargos e impostos.

Ainda mais, indenizagdo alimentar, quando comprovada com nota fiscal ou
comprovante da despesa ndo tem a incidéncia dos médulos 2 e 6 conforme pede a
planilha do 6rgdo licitante.

b) Quanto a hora extra em férias, 130 salario e rescisdo, a mesma quando feita e paga,
sdao composta de média das horas realizadas, podendo ou ndo a empresa, fazer a
provisdo deste gasto. Neste entendimento a empresa pode provisionar despesas
parcial, ndo necessitando ser a totalizada.

¢) Quanto aos tributos a empresa fez de maneira correta e utilizou os encargos de sua
tributagdo, ou seja, utilizou as aliquotas de LUCRO PRESUMIDO, que foi mostrado
¢ aceito pela equipe de apoio.

d) Quanto ao médulo 5, a empresa calcula suas despesas indiretas e seu lucro como bem
convier, ndo necessitando seguir dados de planilhas, uma vez que as mesmas sdo
meramente modelo.

e) Ademais, quanto a utilizagdo de planilhas de licitagio anterior, a mesma est4 igual a
atual, ndo tendo nada de diferente e ndo ha o porque de ter restri¢des a mesma. Se a
equipe de apoio tivesse langado a planilha conforme preceituou a pregoeira, teria
verificado que, mesmo com as inconsisténcia apontadas por ela, a empresa ainda
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estaria classificada.

f) Atente-se quando a critério de julgamento das propostas em seu item 3, onde diz que:
A proposta serd desclassificada se o pregoeiro entender que o pre¢o € inexequivel (o
que ndo € o caso da proposta do recorrente)

A de se considerar que planilha nfo desclassifica ninguém, pois o que manda é o

valor da proposta, uma vez que, o julgamento ¢ pelo valor global da proposta com o
menor prego.

Salientamos também que, as planilhas, ap6s a fase de lances deverdo ser recomposta
e, ai sim gerar uma minuciosa verifica¢io de valores para ver se o valor fechado pelo
0rgdo esta ou ndo, coerente com o mercado.

Devemos mencionar também que na Proposta de prego, contém duas declaragdes da
empresa ora recorrente, assumindo que os pregos por ela proposto contém todos os
encargos e tributos necessérios e também quaisquer 6nus que venha a recair sobre o
objeto licitado, assumindo desta forma qualquer erro de calculo.

g) Se a pregoeira ndo tivesse utilizado rigor excessivo na verificagdo da planilha,
atentando-se apenas aos cumprimentos dos requisitos das convengodes coletivas de
trabalho, ndo desclassificando a proposta da recorrente, a classifica¢do para lances
seria ordenada de forma diferente, ficando assim constituida:

1°) Augusto Terceirizagdo Ltda — R$ 890.786,96
2°) Job Line Recursos Humanos e Servigos - R$ 900.784,96

3°) G. F. da Silva Comercio e Prestagdo de Servigos de Limpeza — R$ 927.830.02
(admitindo que a sua proposta poderia estar errada e ser da forma como o orgdo
licitante deseja o valor seria R$ 947.048,72).

Desta forma, as demais empresas estariam fora da fase de lance.

I1l - ANALISE DAS ALEGACOES

Examinando cada ponto discorrido na pega recursal da empresa GF DA SILVA
COMERCIO E PRESTACAO DE SERVICOS DE LIMPEZA, confrontando com a
legislagdo e os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais correlatos, ao lado do bom
senso e prudéncia que devem permear as decisdes do negociador da Administra¢io
Publica representado na pessoa desta Pregoeira, seguem abaixo as ponderagdes
formuladas que fundamentaram a deciséo final, seguindo a mesma ordem dos topicos
apresentados pela Recorrente.

Motivos a) No modulo da planilha de pregos referente as didrias e indenizagdes
para os postos de motorista ndo foi destacado, pela Recorrente, os tributos PIS, COFINS
e ISS, o que, por si s6, demonstra o lapso primério da empresa GF, pois é recomendago
as contratantes do tipo de servigo licitado exigir das empresas a apresentagdo da planilha




de formagdo de pregos dos servicos com destaque para a identificagdo precisa dos
encargos sociais, insumos e tributos incidentes sobre a mio de obra e faturamento.

E sabido que a Equipe de Apoio, naquela sessdo publica, se debrugou por mais de
duas horas sobre as planilhas apresentadas por todas as licitantes, e ndo s6 pela empresa
GF, como quis fazer parecer a Recorrente em sua manifesta¢do recursal. Tal informagdo
pode ser confirmada por qualquer pessoa por meio do acesso a gravacdo que registrou
todo o andamento da sesso, arquivada no processo.

Para analise das propostas dos servigos de terceirizagdo é salutar que toda a gama
de elementos componentes da planilha de formagédo de pregos seja analisada de forma
precisa. E para tanto, existem elementos de formagao de pre¢os cujo valor € incontestavel,
como o salario da categoria, o percentual de horas extras, adicionais de periculosidade,
insalubridade, tributagdo incidente, etc.

A quantificagdo das didrias e indenizagdo de alimentagdo deve ser considerada
para efeito de estimativa na planilha de pregos, e a Equipe de Apoio informou que o
modulo que néo incidiu sobre esses itens foi o 6 (PIS, COFINS e ISS) e nio incluiu o
modulo 2, conforme alegado.

E possivel verificar a partir dos apontamentos feitos na ata na sessdo publica do
dia 22 de agosto de 2017, que a desclassificagio da Recorrente foi realizada com base na
manuten¢do da igualdade de oportunidade aos licitantes e a estrita observancia as regras
do Edital, as quais ndo foram plenamente cumpridas, senfio vejamos: “Nas didrias e
indenizag¢do de alimentagdo dos postos Motorista I e Motorista Il a empresa ndo fez
incidir os impostos previstos no Médulo 6. (...) O valor das horas extras com impostos
Joi calculado de maneira incorreta, ndo sendo possivel a identifica¢cdo do critério
utilizado pela empresa para o cdlculo. Os impostos previstos no médulo 6, se encontram
com aliquotas diferentes das previstas em lei, tanto para lucro real quanto para lucro
presumido; além disso os impostos foram calculados tendo como referéncia apenas o
saldario base ao invés de ser considerado o valor total da Remuneragdo+Encargos
Sociais+Beneficios+Insumos+Bonificagido e Outras despesas, sendo feito o cdlculo
através do mark-up.(...)"

Motive b) A incidéncia, sobre as horas extras, dos encargos referentes ao
pagamento de 13° e afastamentos ndo ¢é facultativa na planilha de pregos, como alega a
Recorrente. O argumento adotado de que a falta de inclusdo da previsdo destes encargos
ndo acarretaria danos, considerando que eles podem ndo ser pagos em fungdo das horas
extraordindrias serem estimadas, ndo condiz com a realidade. O fato de as horas extras
serem estimadas ndo desobriga as empresas ao pagamento do proporcional
correspondente as horas realizadas, sobre o 13° salario e os afastamentos, logo os
referidos encargos devem ser previstos na planilha.

Para ilustrar, caso a empresa tivesse realizado o calculo destes encargos nos
campos de horas extras, o valor da proposta seria majorado em R$ 12.087.19 (doze mil
reais, oitenta e sete reais e dezenove centavos).

Motivo ¢) A empresa informou em sua planilha percentuais de 7,329% para ISS,
1,588% para PIS, e 7,329% para COFINS, totalizando 16,246%. Tratam-se de
percentuais distantes tanto das aliquotas de lucro presumido de 5,65%, quanto das
aliquotas de lucro real de 11,25%. A Equipe de Apoio, apos a realizagdo de anélise



detalhada na planilha apurou que o indice efetivamente utilizado foi de 6,65%. Tal
aliquota ¢ diferente da informada pela Recorrente, assim como da tributagdo que a mesma
afirma utilizar: “lucro presumido”.

A Pregoeira, durante a sessio publica, solicitou ao licitante que verificasse a sua
planilha, para aferir os informes apresentados e o representante se resumiu a dizer que a
empresa se enquadra na modalidade de tributagdo de lucro presumido.

Vale ressaltar que o percentual correto para essa modalidade de tributagdo ¢ de
5,65%, sendo 3% referente ao COFINS, 0,65% ao PIS e 2% ao ISS, nos termos do art. 10
da lei federal n® 10.833/2003 e da lei municipal 4.389/2005. E no caso, foi apurado pela
Equipe de apoio que a empresa apresentou percentuais corretos de PIS e COFINS, mas
incorreto de ISS e ndo houve discordancia por parte do licitante.

Motivo d) Ao contrrio do que a empresa informou é necessario que o modulo 5,
referente a Bonificagdes e outras despesas, seja calculado conforme a planilha disponibilizada no
Anexo IV do edital, possibilitando a padronizagio dos contratos com vistas a proceder aos futuros
reajustes e apostilamentos. Como as despesas indiretas e o lucro sio calculados como uma
percentagem de outros itens da planilha, uma alteragio do salario e/ou de beneficios em fungdo
de convengdo coletiva ou de um aumento no valor da tarifa do transporte piblico no municipio,
alteraria o valor do lucro da empresa apenas em relagdo aos itens que sofreram variagdo de prego.

Portanto o preenchimento do campo foi considerado incorreto por estar em desacordo
com o modelo de planilha fornecido (parte integrante do edital, Anexo IV) e por ter sido feito de
maneira diversa da qual os contratos sdo geridos na Camara Municipal e exatamente por isso,
foram devidamente informados no edital.

Motivo e) E entendimento pacifico, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia,
o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, previsto no artigo 41 da Lei n°
8.666/93, in verbis: Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Convém frisar que esse principio se aplica tanto para a Administragdo Publica
promotora da licitagdo quanto para os licitantes, uma vez que o ndo atendimento das
condigdes ali impostas implicara na sua desclassificagdo do certame. O principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério, juntamente com o instrumento do julgamento
objetivo, ambos previstos no artigo 3°, caput da Lei n° 8.666/93, sio a garantia para o
particular que suas propostas serfio julgadas de acordo com critérios objetivos
previamente estabelecidos, evitando possiveis fraudes e conluios decorrentes de decisdes
pautadas pela subjetividade.

Assim, € importante destacar algumas alteragdes realizadas no edital e na planilha do
pregdo 04/2017, que foi revogado pela autoridade superior desta Casa, mas que foi parcialmente
utilizado pela Recorrente para a elaboragdo da proposta do pregio 22/2017:

* A mudanga no quantitativo de contratados, que no pregio 04/2017 seriam de 11
funcionarios e no pregdo 22/2017, foram 9;

® A substituigdo de um motorista com carteira D para um motorista com carteira AB tendo
em vista a necessidade de profissional habilitado para conduzir motocicletas;

® A retirada do posto de copeiragem e do posto de recepgdo com fungio de preposto;

Assim, € possivel observar que a Recorrente ndo apresentou as planilhas de acordo
com o item 2.2, da Clausula X, do instrumento editalicio, apresentando, inclusive uma




planilha com itens da licitagdo n°, pregdo n° , revogado por esta Camara Municipal e,
quando solicitada a justificativa quanto aos valores apresentados, se limitou a apresentar
argumentos vagos e que em nada contribuiram para explicar os valores utilizados.

Motivos “f” e “g”) No tocante ao critério de julgamento das propostas, citado na
pega recursal da Recorrente, no h consisténcia em suas alegacoes de rigorismo por parte
da Pregoeira ou mengdo sobre “inexequibilidade”, sendo imperioso destacar os registros
na ata da sessdo do dia 22 de agosto de 2017 sobre a desclassificagdo da empresa GF da
Silva Comércio e Prestagdo de Servigos de Limpeza.

O representante da empresa Confiare disse concordar com os apontamentos feitos pela
Pregoeira quanto a empresa GF, inclusive entende que aquela empresa descumpriu os
itens 1.3.3, 2 e 3 da Cldusula VII - Das Propostas de Pre¢o. O representante da empresa
GF argumentou que os percentuais de ISS, PIS e COFINS Joram considerados em sua
planilha como sendo de empresa de enquadramento de Lucro Presumido. A pregoeira
solicitou que ele verificasse a sua planilha que consta com percentuais diferentes com os
definidos para “Lucro Presumido”, que sdo, respectivamente 1SS=2%, e PIS=0,65%,
COFINS=3%. A Pregoeira observou que os percentuais insertos na planilha da empresa
GF no Mddulo 6 constam dos anexos do Simples Nacional, conforme informado pelo
Controle Interno. Em seguida, a Pregoeira solicitou a Equipe de Apoio que procedesse
a apuragdo dos cdlculos para dirimir as duvidas. A Equipe de Apoio chegou a conclusdo
de que os percentuais considerados para o cdlculo do PIS e COFINS estdo corretos,
embora estdo grafados na planilha com quantitativos numéricos diferentes da tabela
adotada para Lucro Presumido. Com relacdo ao ISS, a empresa colocou o percentual
valor maior de 2%, que é o definido para empresa desse enquadramento. Foi verificado
pela Equipe de Apoio que os valores apresentados pelas empresas Job Line e Augustus
estdo corretos. O representante da empresa Confiare solicitou que fosse observado o que
dispoe o artigo 41 da Lei 8666. A Pregoeira diz que a planilha de pregos apresentada
pela empresa GF ndo atende diversos pontos do edital, ressaltando que as
inconsisténcias apuradas ndo sdo insignificantes. Que uma das planilhas apresentadas é
baseada em uma licitagdo anterior, e muitas consisténcias Jforam apuradas e ndo foram
devidamente explicadas. Que na licita¢do para terceiriza¢do deve-se analisar ndo
apenas o valor global, mas todos os itens que compée a planilha de custo. Que o saldrio
base para os postos de Motorista I e II, sendo que o motorista Il acréscimo de 3 0%, que
deveria ser considerado para o cdlculo de horas extra. O representante da empresa RM
atentou para o Item 2 e 2.2 da Cldusula X — Critério de Julgamento. A Pregoeira decidiu
por desclassificar a empresa G. F. da Silva Comércio e Prestacdo de Limpeza diante
dos apontamentos efetuados, nos termos do item 2 e 2.2 da Clausula X do Edital.”

Diante das razdes iniciais alinhavadas na justificativa desta Pregoeira no “Motivo
¢” desta analise, o principio da vinculagdo ao edital foi integralmente observado na
condugdo da decisdo adotada, sendo que foi informado ao representante da Recorrente,
aquela ocasido, que a aceitagdo da sua proposta de pregos tal qual foi apresentada
implicaria na necessidade de total alteragdo de sua planilha e ndo apenas de mera
formulagdo de ajustes, o que consubstanciaria em auséncia do atendimento ao principio
constitucional da isonomia entre os participantes do certame.

IV — DA DECISAO DA PREGOEIRA




E importante ressaltar, por fim, que as condutas imputadas pela Recorrente a
Pregoeira pela Recorrente, no minimo, carecem de fundamentag@o fética, foram feitas de
forma totalmente abstratas e a aceitagdo das razdes de recurso estariam, no minimo, a
desbordar os principios do tratamento isondmico e da razoabilidade.

A conta disso, a DESCLASSIFICAGAO debatida se imp&e ndo sé porque se deixou de atender a
um item do Edital e a legislagdo em vigor, mas, também, porque os demais licitantes tém direito
ao fiel cumprimento do procedimento licitatério e ao respeito ao principio da ISONOMIA. Nas
licitagBes, os principios juridicos funcionam como bussolas na concretizagdo das regras juridicas
que disciplinam a matéria no plano constitucional e infraconstitucional. Cabe ao gestor publico
justamente empregar esses preceitos fundamentais para otimizar a sele¢do da melhor proposta
€ a preservacdo da garantia da isonomia. N3o é razodvel aceitar, em matéria de direito
administrativo e procedimento form

Isto posto, em face das razdes expendidas acima INDEFIRO integralmente os
pedidos formulados pela Recorrente, mantendo o posicionamento inicial proferido na
sessdo publica do pregdo n® 22/2017, declarando DESCLASSIFICADA do certame a
proposta da empresa GF DA SILVA COMERCIO E PRESTACAO DE SERVICOS DE
LIMPEZA.

Pouso Alegre, 19 de setembro de 2017

e

FATIMA A. B LANﬁRiCULA 0100

PREGOEIRA

V - DA DECISAO FINAL DO RECURSO

Acompanho integralmente o posicionamento da Pregoeira na andlise do Recufso
Administrativo interposto pela empresa GF DA SILVA COMERCIO E PRESTACAO
DE SERVICOS DE LIMPEZA e nego-lhe provimento.

Registre-se e Publique-se para que se dé prosseguimento aos proximos
procedimentos do pregdo n°®22/2017.

Pouso Alegre, 19 de setembro de 201{7,.
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ADRIANO CESAR

Presidente da Ca




