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Resposta ao Pedido de Esclarecimento n.° 04, encaminhado pela empresa “Re P
Gestao e Negécios Ltda.”

Item 1. Sim. Todas as proponentes devem seguir os salarios-base fixados pela Camara de
Pouso Alegre, na forma da tabela que consta do item 1.2 do Anexo 1 ao Edital (Termo de
Referéncia).

Item 2. A expressao é reproducdo do art. 192 da CLT, e o salario minimo é o nacional,
considerando que nao ha salario minimo regional vigente na regido da Camara Municipal de
Pouso Alegre.

Item 3. As planilhas de custos que serviram de base para a estimativa da contratagao,
divulgados no Portal de Compras Publicas e no site da Camara Municipal junto aos outros
documentos do Pregao Eletronico 05/2024, preveem os custos com o adicional de
periculosidade para o posto de auxiliar de manutencgao predial. As planilhas constam das fls.
190/191, 284-verso/285 e 344/345 e os custos foram considerados para a elaboragao do
relatério de pesquisa de precos divulgado pelos mesmos meios.

Item 4. O salario-base para o posto de assistente administrativo esta definido na tabela que
consta do item 1.2 do Anexo | ao Edital (Termo de Referéncia) e é no valor de R$ 2.267,85.
O salario base para o posto que consta do pedido de esclarecimento é o definido no edital
do Pregao Eletrébnico 01/2024 para o0 mesmo objeto. O Pregao 01/2024 foi revogado. A
regra para a base de calculo esta estabelecida corretamente para o posto de servente de
limpeza, havendo discrepancia apenas no caso do posto de Assistente Administrativo, 1 dos
23 empregados a serem contratados, sem impacto relevante sobre o conjunto da
contratacdo. O modelo de planilha disponibilizado pela Camara Municipal calcula
corretamente o custo a ser estimado, tendo por base de calculo o salario minimo nacional
vigente. H4 regra para correcdo das planilhas, atendendo ao principio do formalismo
moderado e em alinhamento ao Inciso Il do art. 12 da Lei 14.133/2021, de modo que, caso
o licitante que apresentar o menor lance nao observar a regra da base de calculo pelo
salario minimo vigente para a insalubridade no posto de assistente administrativo, podera
ter sua planilha corrigida nos termos do item 3 do Titulo X do Edital. Quanto a reabertura de
prazo, segundo Margal Justen Filho, ao comentar o § 1° do art. 55 da Lei 14.133/2021: “O
dispositivo tem de ser interpretado segundo o principio da razoabilidade e em face de cada
caso concreto. Em principio, toda e qualquer alteracdo do edital afeta a formulacdo das
propostas. Em principio, as determinagcdes do edital devem ser respeitadas pelos licitantes
na elaboracao das propostas. No entanto, € evidente que a relevancia das regras contidas
no edital é variavel. Mais especificamente, a alteragcdo de determinadas regras é
absolutamente irrelevante em termos praticos para o licitante, eis que a nova disciplina pode
ser atendida sem maior dificuldade. Suponha-se, por exemplo, uma regra que determina
que as paginas da proposta devem estar numeradas em algarismos romanos. Modificar a
determinagao para que a numeracgao se faga em algarismo arabicos afeta a elaboragao das
propostas, mas n&o importa dificuldade que exija a reabertura do prazo original. Para adotar
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interpretagcdo razodavel, deve-se ter em vista, entdo, o prejuizo sofrido pela licitante em
virtude da alteragao. O critério fundamental para impor o reinicio do decurso do prazo reside
na viabilidade de elaboracéo das propostas em virtude da alteragdo (Comentarios a Lei de
Licitagbes e Contratagbes Administrativas: Lei 14.133/2021. S&o Paulo. Thomson Reuters
Brasil. 2021. Pag. 673).

Consideramos que a alteragéo no edital com a retificagdo da regra de base de calculo tem
baixa relevancia em relacdo ao conjunto da contratagdo e a nova disciplina pode ser
atendida sem dificuldade: em primeiro lugar porque nao inviabiliza a precificacdo do posto
no prazo restante até a sessao publica, em segundo lugar pela possibilidade de retificagao
da planilha durante a analise de aceitabilidade da proposta. O TCE-MG entende de forma
semelhante nos seguintes casos:

Acordao da Segunda Camara do TCE-MG na Denuncia 1058889, em que foi afastada
entendimento de irregularidade, isto é, dispensada a reabertura de prazo, nos seguintes
termos. Cabe salientar que, apesar de ser entendimento aplicado a Lei 8.666/93, ja
revogada, a regra € a mesma na Lei 14.133/2021:

“Sobre este apontamento especifico, em juizo inicial, na decisdo pelo indeferimento da
medida cautelar (documento eletrénico, cédigo do arquivo n. 1817108, disponivel no SGAP
como peca n. 3), salientei o seguinte: Ja no que tange a alegagdo de auséncia de
reabertura de prazo legal em razdo da exclusdo do item 6 (“Painel de LED alta definicao”)
do edital, o art. 21, § 4°, da Lei n. 8.666/93, dispde expressamente: Art. 21 § 4° Qualquer
modificagdo no edital exige divulgacdo pela mesma forma que se deu o texto original,
reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente, a
alteracdo nao afetar a formulacdo das propostas. (Grifo original) Nao obstante haja
alegacao da empresa denunciante de que a alteragcdo do edital tenha comprometido a
formulacao das propostas, verifiquei, com a devida vénia, que esse potencial de prejuizo a
competitividade n&o restou demonstrado na peca inicial. Compulsando os autos, constatei
que a retirada do item 6 do instrumento convocatdério em analise, fl. 21, notadamente pelo
fato do tipo da licitagdo ser de menor preco por item, ndo possui potencial de causar
prejuizo relevante aos interessados, posto que nao interfere na elaboracao das propostas
para os demais componentes do processo licitatério. Como cedico, a Administragdo tem
total liberdade para alterar as condi¢des inseridas no instrumento convocatério, desde que
nao afete substancialmente a formulagao de propostas. Colaciono, aqui, entendimento do
jurista Marcal Justen Filho sobre o assunto: O dispositivo tem de ser interpretado segundo o
principio da razoabilidade e em face de cada caso concreto. Em principio, toda e qualquer
alteracdo do edital afeta a formulacdo das propostas. Em principio, as determinagbes do
edital devem ser respeitadas pelos licitantes na elaboragcao das propostas. No entanto, é
evidente que a relevancia das regras contidas no edital é variavel. Mais especificamente, a
alteragcdo de determinadas regras € absolutamente irrelevante em termos praticos para o
licitante, eis que a nova disciplina pode ser atendida sem maior dificuldade. Suponha-se,
por exemplo, uma regra que determina que as paginas da proposta devem estar numeradas
em algarismos romanos. Modificar a determinagdo para que a numeragao se faca em
algarismo arabicos afeta a elabora¢éo das propostas, mas n&o importa dificuldade que exija
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a reabertura do prazo original. (Comentarios a Lei de Licitagdes e contratos administrativos.
162 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo. Editora Revista dos Tribunais. Pags. 344 e 345). (Grifo
original) Desse modo, em juizo sumario de cogni¢gdo, entendo que a alteragdo foi
secundaria e que a auséncia de reabertura do prazo e exclusdo do mencionado item nao
modificou radicalmente as condi¢gbes postas na licitagdo. Vejo, além disso, que tal fato ndo
teria impedido a participacao de diversas empresas e a ampla competitividade no certame,
consubstanciadas pela reducdo do custo total inicialmente coletado pela Administragao,
conforme acima mencionado. Em seguida, analisando a irregularidade assinalada pela
denunciante, a Unidade Técnica acompanhou na integra o citado entendimento e concluiu
que a referida alteragao do edital ndo trouxe prejuizo a formulagdo das propostas, razao
pela qual opinou pela improcedéncia do apontamento, assim como o Ministério Publico de
Contas.”

Acordao da Segunda Camara do TCE-MG na Denuncia 1013199, em que foi afastada
entendimento de irregularidade, isto é, dispensada a reabertura de prazo, nos seguintes
termos. Cabe salientar que, apesar de ser entendimento aplicado a Lei 8.666/93, ja
revogada, a regra € a mesma na Lei 14.133/2021:

“Por conseguinte, creio que a retificagdo promovida pela Administragdo Municipal, ao
ampliar o rol exemplificativo de artistas recomendado no texto, ndo configurou alteragdo no
instrumento convocatdrio capaz de afetar a formulagdo das propostas dos licitantes, tendo
em vista que, conforme demonstrado, o termo de referéncia, nessa passagem, desde a sua
primeira redacgao, previu elenco de possibilidades para contratagao de artistas, por meio de
lista de sugestdes, em harmonia com a finalidade da festividade. Nessas circunstancias,
entendo que, no caso sub examine, ndo houve ofensa ao disposto no § 4° do artigo 21 da
Lei n° 8.666, de 1993, aplicado subsidiariamente a modalidade pregao, por forga do art. 9°
da Lei n° 10.520, de 2002, uma vez que, a meu sentir, a situacdo analisada ndo exigiu a
reabertura de prazo aos licitantes, pelo fato de nao ter denotado alteragcao cujo teor poderia
afetar a formulacdo das propostas. Para além disso, complemento, amparado na
documentagdo que instrui os autos, que ndo houve demonstragdo de efetivo prejuizo ao
certame ensejado por tal fato, considerando que, conforme observado na ata da sesséo do
pregdo (fl. 73) e anotado linhas atras, foi registrada a participacdo de trés licitantes
interessadas, sagrando-se vencedora a participante cuja proposta apresentou valor inferior
ao estimado no edital.”

Acérddo da Primeira Camara do TCE-MG na Denuncia 1101766, em que foi afastada
entendimento de irregularidade, isto é, dispensada a reabertura de prazo, nos seguintes
termos. Cabe salientar que, apesar de ser entendimento aplicado a Lei 8.666/93, ja
revogada, a regra € a mesma na Lei 14.133/2021:

“A denunciante sustentou que, inicialmente, o subitem 3.4.9 do edital definiria o certame
como preferencial para microempresas e empresas de pequeno porte, conforme disposigcao
constante do art. 48 da Lei Complementar 123/2006, ao invés de exclusivo para ME, EPP e
MEI nos itens de contratagdo cujo valor seja de até R$ 80.000,00. Alegou, ainda, que apos
apresentar suas razbes em sede de impugnacgao, o Municipio teria tornado o certame de
“ampla concorréncia” sem reabertura de prazo para formulacdo das propostas. A unidade
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técnica (pega 20) demonstrou que o art. 48, inciso |, da sobredita norma traz, de fato, a
obrigatoriedade do edital exclusivo as ME e EPP quando o valor da contratacéo seja de até
R$ 80.000,00. Na oportunidade, destacou que o art. 49 do mesmo diploma legal prevé
excegdes, destacando aquelas constantes dos incisos Il e lll: (i) quando n&o houver um
minimo de 3 fornecedores competitivos sediados local ou regionalmente e capazes de
cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério; (i) quando o tratamento
diferenciado nao for vantajoso para a Administracdo Publica ou representar prejuizo ao
conjunto ou complexo do objeto a ser contratado. Diante disso, a unidade técnica verificou
que o valor estimado para contratagdo no bojo do Pregédo Presencial 13/2021 foi de R$
1.400.000,00 e o valor do Contrato 39/2021 restou fixado em R$ 1.380.000,00, ndo havendo
que se falar em exclusividade na contratacdo das ME e EPP. Por fim, quanto ao
questionamento relativo a reabertura de prazo, entendeu o 6rgéo técnico que, ndo havendo
alteragbes nos requisitos que afetariam a formulagcdo das propostas, nao haveria
necessidade de nova divulgacdo do edital pelo mesmo prazo original. Verifico que o
apontamento ora analisado se relaciona, de forma direta e objetiva, aquele examinado no
II.2 da fundamentagao, uma vez que a incidéncia do tratamento diferenciado e simplificado
as microempresas e empresas de pequeno porte s6 seria exigivel caso o processo licitatério
tivesse sido dividido em lotes, com critério de julgamento “menor preco por item”, 0 que nao
ocorreu no caso concreto. Ressalte-se que o Tribunal de Contas da Unido, por meio do
Acordao 1238/2016 — Plenario, enunciou que “Nao ha obrigacao legal de parcelamento do
objeto da licitacdo exclusivamente para permitir a participagdo de microempresas e
empresas de pequeno porte. O parcelamento do objeto deve visar precipuamente o
interesse da Administragdo”. Assim, entendo pela improcedéncia do referido apontamento.
No que diz respeito, a auséncia de reabertura de prazo para apresentacao das propostas,
também concluo pela inexisténcia de irregularidade, valendo-me da motivagédo constante do
exame técnico de peca 20. Isso porque a alteragao do instrumento convocatdério em analise
teve como consequéncia a ampliagao da competitividade, e nao alterar as caracteristicas do
servico licitado, o que poderia impactar a formulacdo das propostas e ensejar a reabertura
de prazo para os licitantes interessados.”

Sera publicada retificacdo sem reabertura de prazo, em alinhamento ao que entende a
doutrina e a jurisprudéncia do TCE-MG sobre a matéria, considerando que 1. ndo ha
elementos, no pedido de esclarecimento, que demonstrem que a alteragao implique perda
de competitividade; 2. A regra da base de célculo pode ser atendida pelos licitantes na
formulagdo de suas propostas no prazo que resta até a data do certame, além da
possibilidade da correcdo de planilhas, tratando-se assim de irregularidade sanavel de
pequena monta que n&o descaracterizaria a esséncia das propostas para o objeto 3. A
reabertura do prazo € medida desproporcional a relevancia da retificagdo necessaria ao
edital.

Item 5. O entendimento esta correto..

Item 6. Estdo especificados no item 5 do Anexo | (Termo de Referéncia).
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Item 7. Nao ha clausula no Edital que impeca a indicagdo de um colaborador como
preposto.

Item 8. A data estimada é o més de setembro/outubro de 2024, apds emissédo da Ordem de
Servico, apos as medidas relativas as transi¢cdes contratuais.

Item 9. O Pregéo Eletronico sera para a contratagéo de 23 (vinte e trés) postos de trabalho.
O numero de postos consta corretamente em todas as clausulas relacionadas: no item 5 do
Titulo V, item 1.2.1 do Titulo XII do edital, na tabela do item 1.2 e 4.1 do Termo de
Referéncia, e com a soma correta de 23 postos no Anexo 3 ao Anexo | (Termo de
Referéncia) e no modelo de proposta (Anexo Il), bem como no modelo de planilha
facultativo disponibilizado em xIs (excel) no PNCP (POrtal Nacional de Contratacdes
Publicas), na plataforma “Portal de Compras Publicas” e no site da Camara Municipal de
Pouso Alegre.

Item 10. As férmulas devem observar as disposi¢cdes do edital e poderdo, em caso de
equivoco, ser corrigidas na forma do item 3 do Titulo X do Edital e ao Inciso Ill do art. 12 da
Lei 14.133/2021. As hipéteses de desclassificacdo sao as previstas no item 2 do Titulo X do
edital.

Item 11. Os encargos sociais sao previstos no Mddulo 2 da Planilha de composi¢cao de
custos e deverao ser preenchidos de acordo com as orientacdes que constam do Anexo Il
ao Edital (Instrugbes para o preenchimento da planilha de custos e formacgao de precos). As
planilhas poderdo, em caso de equivoco, ser corrigidas na forma do item 3 do Titulo X do
Edital e ao Inciso Ill do art. 12 da Lei 14.133/2021.

Pouso Alegre, 02 de agosto de 2024.

André Albuquerque

Pregoeiro
Camara Municipal de Pouso Alegre



