ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO RESPONSAVEL PELO PREGAO
PRESENCIAL N°. 10/2021 DA CAMARA MUNICIPAL DE POUSO
ALEGRE/MG

PREGAO PRESENCIAL N°. 10/2021
PROCESSO DE COMPRA n° 58/2021.

AUGUSTUS TERCEIRIZACAO LTDA ME, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 23.055.018/0001-96,

com sede a Rua Forluminas, 220, Ouro Preto, Belo Horizonte - MG - CEP:

31.310-160, vem, respeitosamente perante Vossa Senhoria, por esta

melhor forma de direito, interpor o presente RECURSO

ADMINISTRATIVO contra a deciséo do Pregoeiro que desclassificou-
a proposta apresentada por parte da RECORRENTE pelos fatos/eL

fundamentos a seguir:

AUGUSTUS

TERCEIRIZACAO
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|1 - DA TEMPESTIVIDADE

Quanto ao prazo para apresentagdo do presente recurso,

restou consignado, nos termos do subitem 1 do Item XI do Edital, que

os licitantes poderédo apresentar recurso, desde que o faga até o terceiro

dia util apés manifestagéo do interesse e recorrer.

Sendo vejamos a expressa disposi¢do editalicia quanto

tema:

“XI - RECURSOS E CONTRARRAZOES

1. Os licitantes que tiverem manifestado, imediata e
motivadamente, a intengdo de recorrer contra decisbées
da Pregoeira, ap6s a declaragdo do vencedor, nos
termos do item 10 do Titulo IX, deverdo apresentar suas
razées no prazo unico de 3 (trés) dias uteis, a partir do
dia seguinte ao término do prazo para manifestacdo.”
(destacamos)

No presente caso, constata-se que a recorrente manifestou
sua intencéo de recorrer no dia 09/09/2021 (quinta-feira), de modo que,

dessa forma o prazo para recorrer se escoa no dia 14/09/2021 (terca-

feira).

Assim, confrontada a data de apresentacao da prese

impugnacéo, mister concluir pela sua tempestividade. \%

-
AUGUSTUS

TERCEIRIZACAO
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I1 -DAS RAZOES RECURSAIS -

A) DA IRREGULARIDADE DA DECISAO
QUE DESCLASSIFICOU A PROPOSTA
DA RECORRENTE - AFRONTA AOS
PRINCIPIOS DA -

Conforme se depreende da analise da Ata da Sesséo de
Licitacdo do PREGAO PRESENCIAL 10/2021 da CAMARA MUNICIPAL
DE POUSO ALEGRE/MG, o Pregoeiro promoveu a desclassificacdo da
proposta apresentada por parte da ora RECORRENTE, valendo-se do
fundamento de que esta seria inexequivel, aplicando assim o contido no
item 2.3 do Titulo X do Edital.

Nos termos da decisdo ora recorrida, a proposta da
RECORRENTE teria sido tido como inexequivel em razdo de ter
promovido redugbes quanto aos percentuais de provisées Auséncia por

Doenca, Auséncias Legais e Acidente de Trabalho.

Demais disso, o Pregoeiro alegou ainda que, apesar dos
ajustes promovidos por parte da RECORRENTE, a proposta ajustada, em
razéo de equivoco quanto ao percentual de horas extras, ndo teria atingido \‘-.

o valor da proposta inicial. /

t
L

No entanto, com a devida vénia a decisdo, esta ndo merece

prosperar. AU G U STU S

TERCEIRIZAC »\O
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Inicialmente, compete destacar que, a contrario do

asseverado por parte do Pregoeiro, a proposta da ora RECORRENTE,
apos a sua adequagéo, néo ficou acima do valor da proposta inicial.

Muito pelo contrario.

Da analise do valor da proposta inicial em comparagdo com
a proposta adequada, denota-se, a bem da verdade, que a proposta
adequada € MENOR do que a proposta inicial, visto ter a proposta inicial
o valor de R$ 89.508,24 e a proposta adequada o valor de R$ 89.507,24.

Logo, se a proposta adequada € menor do que a inicial, fica
o questionamento sobre qual a justificativa para que o Pregoeiro tenha
feito constar em ata que a proposta adequada estaria acima da inicial

por uma diferenca de mais de mil reais.

Fato é que, tal circunstancia, di per si, ja demonstra que o
Pregoeiro ndo procedeu com a correta analise das questdes atinentes ao
presente certame, tendo tal fato ja demonstrado que o procedimento

licitatéorio em questdo nio teria a melhor conducdo possivel para

atender ao real interesse da Administracdo Publica, qual seja, o de

proceder & contratacdo de servicos eficientes e por meio do prqu"

g [
mais vantajoso possivel para o erario. L /(

E aqui vale mais um destaque. Referida circunstancia, qualr |
seja a de fazer constar em ata situagdo diversa da realidajgijééaﬁg ' U S
do que suficiente para proceder a reforma da _deciséo qa\@d[q;-/g;l;

Pregoeiro.
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Todavia, os erros cometidos por parte do Pregoeiro nao se

limitaram a tal questao.

Conforme bem visto no inicio do presente topico, o outro
argumento utilizado por parte do Pregoeiro para desclassificar a proposta
da RECORRENTE foi no sentido de que, quando da adequacdo da
proposta, a RECORRENTE teria reduzido os percentuais de provisoes
Auséncia por Doencga, Auséncias Legais e Acidente de Trabalho, o

que, nos termos da ata, “foi recusado pelo pregoeiro”.

Ou seja, o fundamento utilizado para desclassificar a
proposta apresentada pela RECORRENTE n&o estd embasado em
nenhuma norma do Edital, tampouco de seus anexos ou da legislagéo
aplicavel, tendo o Pregoeiro se limitado a dizer que a alteragéo proposta

foi “recusada pelo pregoeiro”.

Dai novamente se questiona.

Recusada em razdo de que? Qual dispositivo do Edital,
dos seus anexos ou da legislacdo permite que o pregoeiro recuse a
alteracdo promovida pela RECORRENTE?

Ora, nao custa lembrar esta autoridade competente par
julgamento do presente recurso que por ser a CAMARA MUNICIPAL D
POUSO ALEGRE entidade integrante do conceito de Administracao
Publica, todas as decisbes tomadas por parte de seus
seguir o arcabougo normativo patrio, de modo que, fgm( [gtj rdar,
respeito, de forma direta e objetiva a principiologia do agir publico.
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E nesse cenario, ganha destaque, no presente momento, o
principio da Legalidade e a imposicao normativa de que todas as
decisdes administrativas devem ser fundamentadas, sob pena de
nulidade, aplicando-se ao caso as disposigdes contidas nos Artigos, 37,
caput, e 93, incisos IX e X, da Constituicdo da Republica e art. 50 da

Lei Federal n° 9.784/99 que assim asseveram:

“CONSTITUICAO DA REPUBLICA

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao sequinte

(...)
Art. 93(...)

IX - todos os julgamentos dos érgédos do Poder Judiciario
seréo publicos, e fundamentadas todas as decisées, sob
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em
determinados atos, as préprias partes e a seus advogados,
ou somente a estes, em casos nos quais a preservagéo do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique
o interesse publico a informag&o;

X - as decisbes administrativas dos ftribunais seréo
motivadas e em _sessao publica, sendo as disciplinares
tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus membros; \

Lei 9.784/99

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados,
com indicagdo dos fatos e dos fundam, juridicos’
quando: TERCEIRIZACAO
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| - nequem, limitem ou afetem direitos ou interesses;
Il - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;

/Il - decidam processos administrativos de concurso ou
selecao publica;

IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo
licitatorio;

V - decidam recursos administrativos;
VI - decorram de reexame de oficio;

VIl - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a
questdo ou discrepem de pareceres, laudos, propostas e
relatérios oficiais;

VIl - importem anulagdo, revogacéo, suspensdo ou
convalidagdo de ato administrativo. (destacamos)

Logo, seguindo tal raciocinio, a decisdo do Pregoeiro de
rejeitar a adequacgéo de proposta feita por parte da RECORRENTE deveria
vir acompanhada do dispositivo editalicio e/ou legal que justificasse sua
postura, sendo certo que, ndo tendo o Pregoeiro agido de tal forma,

referida decisdao deve ser anulada.

Alids, talvez a razdo de o Pregoeiro simplesmente nao ter

indicado o fundamento normativo de sua decisdo esteja umbilicalmente |

ligada ao fato de que tal fundamentacio simplesmente NAO EXISTA!

-

AUGUSTJé

TERCEIRIZACAO
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Isso porque, naquilo que tange aos valores de Auséncia por
Doenca, Auséncias Legais e Acidente de Trabalho, ao analisarmos o

Edital, pode-se perceber que este é claro e preciso em afirmar que os
pagamentos referentes a tais rubricas NAO SERAO FEITOS DE FORMA
MENSAL, devendo serem pagos POR FATO GERADOR.

E para que ndo restem duvidas quanto ao acima dito,

vejamos o disposto nos itens 19.2, 19.3 e 19.4 do Edital:

“19.2 Os valores referentes a férias, 1/3 (um tergo) de
férias previsto na Constituigdo, 13° (décimo terceiro)
salarios, auséncias legais, verbas rescisorias, devidos aos
trabalhadores, bem como outros de evento futuro e incerto,

nao serao parte integrante dos

pagamentos mensais a contratada, devendo

ser pagos pela Administragdo a contratada somente na

ocorréncia do seu fato gerador;

19.3 As verbas discriminadas na forma do item 19.2 acima

somente seréo liberadas nas seguintes condigées:

(...)

19.4 A ndo ocorréncia dos fatos geradores discriminado

no _item 19.3 acima ndo gera direito adquirido para
contratada das referidas verbas ao final da vigéncia do\ | |

contrato, devendo o pagamento sequir as _reqras
previstas neste termo de referéncia e J&EG«;@ J;U

- TERCEIRIZACAO

edital. (destacamos)
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Ou seja, em sendo o pagamento feito em razdo da
ocorréncia do FATO GERADOR, resta claro que, todo e qualquer valor
somente seria pago em razdo da ocorréncia da situagdo especifica
pertinente, de modo que, independentemente do valor contido na

proposta, o pagamento dependeria da situacgéo fatica especifica.

Logo, a questdo do percentual de provisdo se torna
praticamente irrelevante, haja vista que € a ocorréncia ou ndo do fato

gerador que embasara o pagamento, sendo completamente descabida a
desclassificagéo da proposta apresentada por parte da RECORRENTE.

Em outras palavras, qualquer que seja o percentual
destacada para tais itens, na hipétese de nédo ocorréncia do fato gerador,
os valores nao serdo pagos a futura CONTRATADA, sendo certo que,
na hipétese contraria, ou seja, ocorréncia de afastamentos acima do
percentual cotado, por forgca do Edital e da Lei, o pagamento deve ser

realizado no valor total, ainda que maior do que o percentual da proposta.

Ademais, compete esclarecer que o Edital, bem como seus
anexos, EM NENHUM MOMENTO fixou quais seriam os percentuais a
serem cotados para tais rubricas, tendo os percentuais indicados na
planilha elaborada por parte da CAMARA mero carater ESTIMATIVO.

E para que n&o hajam tergiversagées em sentido diversa,

vejamos o seguinte trecho da planilha tida como modelo por parte da._|

CAMARA AUGUSTUS

TERCEIRIZACAO
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“(1LReduca - dia.[Percentual relativo 2.
1 Estimativa de & dias de licen¢a por ano

(3} Estimativa de 1,5% dos funcionarios usufruindo 5 dias de licenga por ano

(4} Estimativa de 1 auséncia porano

| *(5) Estimativa de 1 licenga de 15 dias por ano para 8% dos funcionarios

(6} Estimativa de 2% dos funcionarios usufruindo de 4 meses de licenga por ano

' Estimativa de 2% dos funcignarios usufruindo de 4 meses de licenga por ano

(3} Estimativa de que 5% dos funcionarios serdo substituidos em um ano.

| *(9) Estimativa de que 2% dos funcionarios serdo demitidos com indenizagao adicional
T STGTSEN £ 1r-Toel:8

“(11) Contribuigdo de 10% do FGTS em relacdo aos trabalhadores contratados.

i

Percebam, mais uma vez, que em todos os momentos a

planiiha se refere a ESTIMATIVA, ndo havendo no edital, repita-se,

NENHUMA MENCAO AO FATO DE QUE NAO SEGUIR A ESTIMATIVA
acarretara a desclassificacdo da proposta.

Fato € que, o carater ESTIMATIVO da planilha, aliado ao
pagamento realizado por fato gerador, deixa claro e evidente que os
percentuais cotados para tais rubricas nao podem ser utilizados para

fins de desclassificagcao de propostas.

Até mesmo porque, nao custa lembrar, as rubricas em
guestao estao diretamente ligadas a atuacao e experiéncia das empresas,
estando as licitantes autorizadas a proceder com a cotagdo de valores
com base na estimativa e experiéncia por elas vivenciadas, causando
verdadeira espécie que o Pregoeiro tenha procedido a

desclassificagao da proposta da RECORRENTE em virtude disso.

E nesse ponto vale repisar que, tal desclassificagao até seria

possivel, desde que existisse previséo editalicia especifica pard tante, | |
ao é "ERCEIRIZACAO
0 que nao é o caso do presente certame. TERCEIRIZAGAC
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Pois bem, uma vez INEXISTENTE previsao editalicia, nunca
& demais lembrar que o Edital € a lei interna da licitagéo, ndo podendo a
entidade licitadora se escusar de seu cumprimento, ou aplicar norma nele

ndo contida, sob pena de afronta ao principio da adstricdo ao

instrumento convocatorio.

Neste ponto, necessério se faz apontar que o principio da

vinculagdo ao instrumento convocatorio possui_extrema relevancia,

na medida em que vincula ndo sé a Administracdo, como também os

administrados as regras nele estipuladas.

Dessa feita, em se tratando de regras constantes de
instrumento convocatério, deve haver vinculagdo a elas. E o que
estabelecem os artigos 3°, 41 e 55, XI, da Lei n® 8.666/1993, verbis:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promogédo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes séo correlatos.

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as;/ "\
normas e condicbées do edital, ao qual se ach$ }
estritamente vinculada.

Art. 55. Sé&o cldusulas necessarias em todo contrato as

que estabelegam: AU G U S T , S

TERCEIRIZACAO
[.]
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Xl - a vinculacdo ao edital de licitacao ou ao termo que a
dispensou ou a inexigiu, ao convite e a proposta do licitante
vencedor;” (destacamos)

Ainda quanto ao tema, vejamos o escélio da ilustre

professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro":

“Trata-se de principio essencial cuja inobservéncia enseja
nulidade do procedimento. Além de mencionado no art.
3° da Lei n 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado,
segundo o qual “a Administragdo ndo pode descumprir as
normas e condigbes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o
julgamento e classificacao das propostas se facam de
acordo com os critérios de avalicao constantes do
edital. O principio dirige-se tanto & Administracdao, como
se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes,
pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos
do instrumento convocatério (edital ou carta-convite),
se deixarem de apresentar a documentagéo exigida, serédo
considerados inabitados e receberdo de volta, fechado, o
envelope-proposta (art. 43, inciso Il); se deixarem de
atender as exigéncias concernentes a proposta, seréo
desclassificados (artigo 48, inciso 1)”. (destacamos)

Também nessa linha de ideias, vejamos o que nos aponta o

professor José dos Santos Carvalho Filho?

“A vinculacdo ao instrumento convocatério é garantia
do administrador e dos administrados. Significa que as
regras tracadas para o procedimento devem ser
fielmente observadas por todos. Se a regra fixada néo é
respeitada, o procedimento se torna invalido e
suscetivel de correcao na via administrativa ou judicial.

AUGUSTU

| PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 13. Ed. Sao Paulo: Atlas, 2001, i @99R1ZACAO
2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 26 ed. S&o Paulo: Atlas,
2013, p. 246.

[
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O principio da vinculagdo tem extrema importancia. Por
ele, evita-se a_alteracao de critérios de julgamento,
além de dar a certeza aos interessados do que pretende
a Administracdo. E se evita, finalmente, qualquer brecha
que provoque violagdo a moralidade administrativa, a
impessoalidade e a probidade administrativa.

Se o instrumento de convocagéo, normalmente o edital tiver
falha, pode ser corrigido, desde que oportunamente, mas
os licitantes deverdo ter conhecimento da alteragédo e a
possibilidade de se amoldarem a ela.

Vedado & Administracdo e aos licitantes €& o
descumprimento das regras de convocacao, deixando
de considerar o que nele se exige, como, por exemplo, a
dispensa de documento ou a fixagdo de prego fora dos
limites estabelecidos. Em tais hipéteses, deve dar-se a
desclassificagdo do licitante, como, de resto, impbe o art.
48, |, do Estatuto." (destacamos)

Dessa feita, se ha NAO HA EXPRESSA previsdo editalicia
que embase a conduta do Pregoeiro, esta deve ser prontamente revista,

ainda mais diante das condi¢cdes do presente caso.

Isso porque, conforme se depreende de todo o processo, a
proposta apresentada por parte da RECORRENTE ndo sé6 esta
CORRETA e é exequivel, COMO E A MAIS VANTAJOSA PARA A
ADMINISTRACAO, na medida em que é cerca de R$ 2.500,00 mais~

barata do que a da empresa consagrada vitoriosa por parte do Pregoeirq.

Fato este que apenas deixa ainda mais clar%\ front
ditames CONSTITUCIONAIS, LEGAIS E MORAIS, no que se refereca

obtencéo da proposta mais vantajosa para os cofres publicos.
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Por ébvio, do acompanhamento do andamento do certame,
resta claro que faltou ao pregoeiro o zelo necessario a gestéo da coisa
publica, bem como a técnica licitatéria exigida para se lidar com
contratagcdes envolvendo o erario, restando evidenciado que a conduta

deste, além de afrontar o direito da RECORRENTE, ONEROU

indevidamente os cofres publicos.

E nesse sentido, é fundamental advertir o pregoeiro e equipe
de apoio que estes, na condigdo de agentes publicos, devem guardar
respeito as normas regentes do agir publico, sob pena de poderem ser

responsabilizados por tanto.

Ainda nesse diapasdo, se o procedimento licitatorio €
instituido com o propésito de encontrar a proposta mais vantajosa para a
Administracéo Publica, por meio da busca do menor prego global, a ultima

coisa que se espera dos responsaveis pela conducao do certame é

que estes onerem o erario com a desclassificacao de propostas sem

o devido fundamento normativo.

Com o devido respeito, acaso se verifique que este € o real
motivo da desclassificacdo da ora RECORRENTE, a conduta perpetrada
por parte do pregoeiro e equipe de apoio, ao desclassificar a proposta
da RECORRENTE para a contratagdao de licitante com prego mais ™\

elevado, deve ser analisada com a devida cautela. T\ §
\f
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IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, sujeitando os agentes publicos as

penas prevista no Artigo 12, também da Lei 8.429/92.
Para ndo restarem duvidas quanto ao acima dito, vejamos a

expressa dicgdo legal das normas contidas na Lei 8.429/92

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administracdo publica
qualquer agdo ou omissdo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituigbes, e notadamente:

(...)

Art. 12. Independentemente das sangbes penais, civis e
administrativas previstas na legislagdo especifica, esta o
responsavel pelo ato de improbidade sujeito as
sequintes cominacées, que podem ser aplicadas
isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato:

(...)

Ill - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do
dano, se houver, perda da funcdo publica,
suspensdo dos direitos politicos de trés a

cinco anos, pagamento de multa civil de até cem
vezes o valor da remuneragéo percebida pelo agente
e proibicdo de contratar com o Poder Publico o
receber beneficios ou incentivos fiscais o
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que po
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de trés anos. ( Gﬂw

1 ey

TERCEIRIZACAO V
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Ante o exposto, pugna a RECORRENTE pelo conhecimento
e provimento do presente recurso, com a consequente reforma na decisao
ora recorrida devendo a RECORRENTE ser declarada vencedora do

presente certame.

111 - DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Dessa forma, e diante de todo o exposto, espera a
RECORRIDA que as consideragdes feitas no bojo da presente peca
sejam acatadas para que se afaste toda e qualquer ilegalidade que possa
macular o certame licitatério, devendo ser dado PROVIMENTO ao presente
RECURSO para:

A) REFORMAR a decisdo que declarou a inexequibilidade da

proposta da RECORRENTE AUGUSTUS TERCEIRIZACAO

LTDA-ME, devendo esta ser declarada vencedora do

certame, com a subsequente homologacdo do objeto da

licitacdo e posterior assinatura do contrato, sob pena de
nulidade do feito em razdo da afronta aos Artigos, 37,

caput, e 93, incisos IX e X, da Constituicio da Republica
Federativa do Brasil de 88, Artiqo 50 da Lei Federal n°
9.784/99, e Artigos 3°, 41 e 55, XI, da Lei n° 8.666/1993.

Por fim, informa a RECORRENTE que ndo esta descartada

a hipétese de encaminhamento dos atos praticados no presente certam
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Artigos 3°, 41 e 55, Xl, da Lei n° 8.666/1993, para finalidade de aplicagao
das penalidades descritas no Artigo 11 da Lei 8.429/92.

Termos em que,

e/ 14 de Seterhbrp de 2021,

) V/aaan

AUGGSTué;ERCE%ﬂZAcAo LTDA ME
0

CNPJ: 23.055.018/0001-96

AUGUSTUS

TERCEIRIZACAO
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